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ÖNSÖZ 

Türk milletinin İslam inançlarını benimsediği bin yıl-' 
dan beri /eZse/e'ye olan katkılarmı gösterebilmek amacıy- 
la, Fakültemizin Felsefe Bölümü'nde kurulup 1970'den bu 
yana Türk-îsîâm Felsefesi üzerinde ders ve araştırmalar 
yapan bir Mr^'nün (: anabilim dalı'nm) , bu satırlarm ya- 
zarınm teşebbüsü ile sarf ettiği akademik gayretler, sâ- 
dece Yüce Tann'nm yardımlarından kaynaklanmıştır. 

Üniversite hayatımıza girmek suretiyle objektif bir 
gerçeklik kazanan Türkr-îslâm Felsefesi kavramı, İslâm 
Felselfesi'ne özellikle Türk kültürü açışından bakmak sure- 
tiyle sentez'd bir görüş ileri slirmekten başka bir amaç pe- 
şinde değildir. Çünkü böyle bir sentez sayesindedir ki genç- 
lerimiz hem felsefi görü§j hem de târih §uûru bakımların- 
dan şahsiyetlerini koruyabilecekler ve dolayısıyla da ya- 
bancı dünya görüşlerini taklit iptîlâsmdan uzak durabi- 
leceklerdir. Meslek hayatımın bugüne kadar geçen otuzbeş 
yılını, bu gayenin gerçekleşmesi için harcadım. Ne yar ki 
böyle bir ideali idrak etmekte halâ da güçlük çekenler yok 
değildir. 

Türk Devletinin kültür politikasında Türk-lslâm Fel- 
sefesi/tıpkı^ Türk dili, Türk tarihi ve Türk coğrafyası gibi 
vazgeçihnez bir unsurdur. Bu düşünce akımma sâdece «îs- 
lâmi açıdan» bakmaya şartlanmış olan zilıinlerîn tenvir 
edilmesi amacıyla, öteden beri çeşitli kitaplar ve makale- 
ler yayınladığım gibi, sön olarak da TÜRKLER VE BTEL- 
SEFE (:Türk-îslam Felsefesi) adında bir «beyaz kitap» 
neşrettim. (îst. 1986) îşte aynı amacı belirleyen kitaplar- 
dan biri de, .(-ilk basımı 1982'de yapılan ve Türkiye Millî 
Kültür Vakfı'nm ödülüne layık görülen-) bu eserdir. Mev- 
cudu tükendiği için aynı eser şimdi de önemli ilavelerle ve 
İstanbul Üniversitesinin lütufkârlığı ile yeniden yayınlan- 
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maktadır. îlk baskısından azçok farklı olan hususlardan 
biri de bu neşirde ana konuların daba îjd takip edilebil-^ 
mesi için gerekli yerlere alt başlıklar ilave edilmesidir. Zira 
bu eser herşeyden önce, bir ders kitabı olarak hazırlanmış- 
ür. 

Eserin muhtevasma gelince, ÎÇÎNDEKÎLER cedveline 
bakmak kâfidir. Çünkü okuyucular uzun yazılmış önsöz^ 
lerden pek hoşlanmaz. Ancak birkaç noktanm belirlenme- 
sinde, yine de fayda vardır: 

a) Eser, mümkün olduğu kadar anlaşılır bir üslûpla 
yazılmıştır; felsefi terimlerin günlük türkçemizdeki de- 
yimleri ile birlikte arapça*dan ye avrupa dillerinden dili- 
mize geçmekte olan karşılıklarınm da verilmesi uygun 
görülmüştür. 

b) Metinlerin tercümelerinde, kelimeler değil, anlam- 
lar üzerinde durulmuş ve orijinal metinlerde bulunmayan 
italik dizgiler, (^dikkat çeksin diye-) tarafımdan konul- 
muştur. 

c) Dipnottan, ancak pek lüzumlu olduğu yerlerde ve- 
rihniştir. Faydalandığım eserler, BÎBLÎOGRAFYA'da gös- 
terihhiştir. Bir kısım dipnotları da metin idinde zikredil- 
miştir, 

Herşeye rağmen kusurlar mı? Elbette bulımaçaktır. 
Çünki matbaa ve tashih işleriyle bizzat meşgul oldum ve 
genç arkadaşlarımm vakitlerini, kendi çalışmalarına har- 
camalarmm daha iyi olacağını düşündüm. 

Eserin son saf hasmda yardımlarını esirgemeyen mes- 
lekdaşım Gülnîhal Küken'e teşekkürlerimi sımarım. 

Hülasa, bizler yolunu açtık fakat eminim ki, idealist 
Türk gençleri bundan daha iyisini başaracaklardır. 

Nihat KEKLİK 
İst. 1987 
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I — A 

FELSEFE VE FİLOZOFLAR 

Birinci fasıl (I - A) 'nın esas 
amacı, f elsef e'nin önce lügat , son- 
ra da teknik mânâlanyla tariflerini 
ortaya koymaktır. 

Sonra da, İlkçağdan başlayıp, gü- 
nümüze kadar gelip geçmiş üMü f üo- 
zof lârı / (-ve bâzı bilginleri) , adetâ 
bir zincirin halkaları gibi . birbirine 
kenetlenmiş olarak, fakat ana çizgi- 
ler hâlinde tanıtacağız. Bu suretle 
bütüiı Dü§ünce Tarihîj bir umûmî 
tablo manzarasmı kazanacaktır. 

Böyle bir tabloda, Türk mil- 
letinin (-ve diğer İslâm milletleri- 
nin-) işgal ettiği yer nedir? sorusu 
cevaplandırıldıktan sonra da Türkrls- 
lam FiJozofları'ımiy Yeniçağ Avrupa 
Filozofları (ve kültürü) üzerindeki 
etkisi ne olmuştur? sorusu da cevap- 
landırılacak ve bu konuda çeşitli ör- 
nekler verilecektir. 



Felsefe — Feylesof — Filozof 
^ Hikmet — Bilgelik — • Sofia 
deyimlerinin lügat mânâst 

Günümüzde her nekadar aynî mânaya getirilirse de, 
eskiden farklı anlamlarda kullanılan felsefe ve hikmet 
kelimelerinin, lügat bakmıından taşıdıkları mânâları gös- 
termek suretiyle yola çıkmamız gerekiyor. Yani, felsefe 
nedir? hikmet nedir? gibi soruları, önce lügat bakımm- 
dan inceleyeceğiz. Çünkü bîr ilmîn kolaylıkla anlaşılabil- 
mesi için, evvelâ onım taşıdığı ismin lügat mânâsı'nı son- 
ra da teknik tarif Vxâ vermekte fayda vardır. Lügat bakı- 
mından : 

Felsefe : Hikmet sevgisi demektir, 
Filozof : Hikmeti seven mânâsmdadır. 
Hikmet : Bilgelik (sofia) demektir, 
Hakim : Bilge (sofos) anlamındadır. 

a) Felsefe ve Filozof kelimelerinin etimolojisi. 

Felsefe kelimesinin aslı, filo^ofia şeklinde yazılan 
bir deyimdir. Bu deyim, İlkçağ düşüncesinden alınmıştır; 
oradan çeşitli dünya dillerine ve Arapça'ya, sonra da 
Türkçe'ye geçmiştir. ^ 

Dikkat edilirse, filo-sofia deyiminde, iki Siyn kelime 
var : Birincisi olan filo sözü, sevgi anlamına geliyor^; so- 



1 Ükçağ felsefe dilinde fUeo sözü, seviyorurrii dostluk gös- 
teriyorum vs. deonektir. Birçok terimler, bu sözden türetilmiştir. 
Meselâ, phtUıarmonie (filarmoni) âhenJc sevgisizdir; phüanthropie 



/îa kelimesi de, bilgelik (: hikmet) mânâsmadır" Şu halde 
filosofia^nın lügat mânâsı, hikmet sevgis-V dir. Filo-sofia 
deyimi, Batı dillerine bu telâffuza uygun biçimde^ fakat 
Arapçaya ve Türkçeye felsefe telâffuzuyla geçmiştir.^ 

(fil^tropi), insan sevgisi demektir, "phiîoJogie (filoloji), lisan sev- 
gisi mânâsındadır; plıilotecJınie (filotekni), sdn'aî sevjgrf^i demektir. 
Böylece, plıüosophia deyimi de, MJcTnet sevgisi dem.ek oluyor. 

2 Hikmet kelimesi, (bir cias ismi' olarak), günlük lisanı- 
mızda bâzı özel anlamlar kazanmıştır. Meselâ^r^bu^iîm bir hikmeti 
vardır denüdigi zaman, buradaki Jıikmet kelimesi, sebep anlamma 
gelmektedir. Önemli olan nokta şudur : HaMm kelimesini telaf- 
fuz ederken, bu kelimeyi, Tıakiym biçiminde söylemelidir : [(A) kısa, 
(î) uzun okunmalıdıi']. Şayet dikkat edüirae, hikmet kelimesinin 
kök harfleri. H-K-M'dir, Birçok kelimeler, bu kökten türetilmiştir. 
Kök harfleri hüküTii İHüKilM) infinitifini teşkü ettiği için HoKeM, 
HâKiMj maHKûMy maHKeMe^ isfiHKâM gibi muhtelif terimler, 
ayni kö»k harflerine dayandırılmıştır. 

. . . 3 Meselâ Almancada ve Franşızcada Philosophe (füozof), 
İngüizcede Phüosopher (füâsafu:), İtalyancada Füosofo denilmek- 
tedir. Hatırlatılması gereken bir nokta daha vardır : Avrupa dille- 
rinden bâzüarmda, phüo-sophia şeMmde uygun olarak (f) sesini 
vermek' üzere (ph) harfleri kullanılarak phıloşopMe (füozofi) ve 
sophia (sofia) nnlâları kullanılmaktadır. Buna ^ksivşûılı,' İtalyanlar 
ve İspanyollar, daima' /iZoso/îa (filosofia) imlasmı kullanmaktadır. 
Bu sebeple, Türkçe'mizde de, -^kyet bu kelimeleri sofia, fUosofîa vs. 
şekillerinde yani (ph) yerine (f) harf ini. kullanırsak, daha uygun 
düşücektir. 

4 Filo-sofia (hikmet sevgisi) deyimi, tercümeler sırasmda 
Arapça'-yo. da, (m. 8 nci' asırda) felsefe telaffuzuyla geçmiştir. Sonra 
da bu şekliyle Türkçe*^raize mâl olunmuştur. Sanld esas itibariyle 
arapçaymış gibi araplar bu yabancı beyimin kök harfleri olan 
F-L-S-F harflerine dayanarak, başka terimler türetmişlerdir. Me- 
selâ teFelSüF (felsefe yapmak) müteFeLSiF (felsefeci) terimleri 
gibi. Teri geldiği için belirtelim İd Feylesof (filozof) ile mütefelsif 
(felsefeci) arasmda bir farkın bulunduğunu ımutmamalıdır. Çünkü 
feylesof denildiği' zaman, felsefe yapan kimse anlaşılmaUdır; müte- 
felsif (felsefeci) denildiği zamansa, felsefeyi öğrenen ve hîlen kayde- 
dilmektedir. 



Filozof (ve feylesof) kelimesine gelince : Ontm da 
aslı füosofös şeklinde yazılıyordu. Bu da İlkçağ felsefe- 
sinden çeşitli dünyâ dillerine ve Arapçaya, oradan da 
Tiirkçey^ geçmiştin Yani Avrupalılar filozof diyorlar, fa- 
kat Arapgada ve Türkçede feylesof denilmektedir. Her iki- 
si de aynî şeydir; ayni deyimin değişik şekillerde telâf- 
fuz edilmesinden ibarettir; Filozof deyiminin aslı (oriji- 
nali) olan /İZ0-50/0S tâbirinde de iki kelime bulunduğu gö- 
rülmektedir. §ü halde filo-^ofos^rm mânâsı, hikmeti seven" 
dir. 

b) TürJc^tslâm filozoflarına göre felsefenin 
etimolojisi. 

Felsefe demek olan fıkhsofia tâbirinin etimolojik mâ-^^ 
nâsım bugün bizim bildiğimiz gibi, en az bin yıl öncesin^ 
den beri Türh ve îslâm filozofları da bilmekteydi. Bunu, 
milâdî sekizinci asırda, ilkçağın ilmî ve felsefî eserleri, 
(Hrisiiyan mütercimler taraf mdan)^^ Ara'pçaya tercüme 
edilmeğe başladığı sırada öğrenmişlerdi. Fakat müslüman ■ 
filozofların hemen hiçbiri, İlkçağ felsefe lisanmı bilmi- 
yordu; sâdece mtiiercimZer- in verdikleri bilgilere dayan- 
maktaydılar. Bu suretle felsefe kelimesinin, filo-sofia de- 
Snminden kaynaklandığmı, ( — ^azçok hatalı şekilde—) öğ- 
renmişlerdi. Misâl oknak üzere, ilk îslâm filozof larmdan 
sayılan m-KinM (öl. m. 873 ?), şöyle diyordu : 

«.:. Fefee/e (kelimesi),... bu ismin etimolojisi bakı- 
mından, fcî^bb eZ-feifcme (hikmet sevgisi) 'dir. Çünkü 
feylesof sossa, muMbh (seven) mânâsmdaki fîlâ (!) 
ve bîr de ftifcmet mânâsmdaki süfâ (!) kelimelerinden 
terkîp edilmiş ( : birleştirilmiş) 'dJr . . . »^ 



* Hıristiyan mütercimler için bkz. br. s. 79-80. 

5 Kindî, Hudüd. el-Bşyâj s. 172. Görüldüğü üzere, zamanmnz- 
dan 1100 sene önceleri ya§aımı§ plan Kindî, «felsefe>> kelimesinin 
hangi sözlerden meydana geldiğini bilmekteydi. Ne var M füo yerine 



PilO'Sofos ( : filozof) kelimesinîn Arapça ^ telâffusaın- 
dan ibaret olan feylesof deyiminin çoğul §ekîi felâsif e'dir. 
Arapgadan dilimize geçmiş olan felâsife4 îslâm deyimi, 
İslâm filozofları m.SinsLsmdsLdır. Ayni şekilde hakîm (: doğ- 
ru bir telâffuzla, hakiym) sözü de hilge (=r hilnnet sa- 
hibi) demektir. Bımun çoğul şekli, hukemâ*dıt. Şu halde, 
hukemâ-i îsTâm tâbiri, tslâm hakîmleri (müslüman bilge- 
ler) mânâsmda kullanılıyordu. Ne var ki bu deyim felâsi- 
fe4 îslâm tâbirinden daha geniş kapsamlıdır. Çünkü her 
hakîM (bilge, sof os) , mutlaka filozoftur ama her filozofa 
hakim değildir. Tıpkı her kanarya huşHur sma^her ku§ ka- 
narya değildir denilmesi gibi. Çok gariptir îslâm düşünür- 
leri her ikisini de ayni anlamda kullanmaktaydılar. 

c) Fîlosofia deyiminin ilk defa^kuUanıhşı 

Birçok ülkede önce sofia (bilgelik) ve bıma sahip olan 
sofos'lBT (bilgeler) , sonra da filo-sofia ve filosofos^lax or- 
taya çıkmıştır. Nitekim, daha önceleri yetişenlere sofos 

fîîâ ve bir de sofia yerine sûfâ imlâlarını { — ^yanlış olarak — ) kul- 
lanması, ( — §âyet bu yanılmalar, müstensîhlere âit değilse — ), 
KüıdVnia ve ^ğer islâm filozpflarmm tlkçağ* felsefe dilini bilme- 
diklerine igârettir. Oysa bâzı KHasik Kaynaklar, KindVnin grekçe 
bildiğini iddia- ediyordu. KindVden birkaç asır sonra yagamığ olan 
fikir tarihçisi ve düşünür Şehristânî (öl. "m. 1153) bile, ( — az çok 
yanılgıya düşmekle beraber — ) bu etimolojik açıklamadan haber- 
dar g-örünmektedir. Nitekim diyor ki : 

«... Felsefe, Yunancada filozofların sevgisi (1) dir...» (El-Müel 
.ven-Nüıal, 4/25)! 

^ Tabiatiyle bu, büsbütün yanlışftır ve l^ehristanîj böyle bir yan- 
lışlığı fark edebilimiş de değüdir. Birkaç asır sonra, (milâdî 13'ncü 
asırda) yaşamış olan îhn eUArahî (1165-1240), ayni konuda ( — ^az- 
çok yanılgıya düşmekle beraber — ) diyordu ki : 

«... Feylesofun, mâınâsı, hUcrrıeti seven*ûix. Çünkü sofia, Yunan- 
cada hikmet'^dr; yaüut denilir ki muhabhet (sevgi) dir...:î» (eUFutû- 
hât eUMelcMye, 2/580; aj^r, bkz. N. Keklik, îhnüUArdbVma Eserleri 
(cüd, n-A), s. 4 (frg. Iiö). 
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(bilge) denîlmeMeydi®. Sofos adı verilen kimseler, bütün 
bilgileri kuşatan (her gejd, bilen) kimseler olarak görül- 
mekteydi. Fakat bir zaman geldi ki, bmnm mümkün ola-' 
mayâcağı anlaşıldı ve onun 'yerine, daha az iddialı bîr 
ımvan olarak, filo-sofos (hikmeti seven) deyimi kullanıl- 
mağa başlandı. Ama bu, ilk defa nasıl ve kimim tarafm- 
dan fark edildi? Jlk defa olarak kim filosofos ismini. ken- 
disine verdi? Şimdi de bu meseleye dokunacağız. 

Klasik fikir ,târihçîsi olup, bütün İlkçağ filozofla- 
rmdan bahseden Laertius'^'^ bakıhrsa ilk sofoslar'va ( : bil- 
gelerdin) hergeyi bildikleri zannediliyordu. Buna kargılık 
Pitagoras (570-494:?) insanların her §eyi . bilmesinin 
mümkün olmadığım fark ederek, ve mütevâzi bir ımvan 
olmak üzere, kendisine filo-sofos (filozof) ismini verdi. 
Demek istiyordu, ki insan, hikmete sâhib i= sofos) ola- 
maz, ancak hikmeti sevmek'le yetinebilir. Bütün bunları 
Laertiusj şöylece anlatıyor : 

«... Filo-sofia iîelsete) kelimesi, Piiasroros'm. icadı- 
dır... Ona göre hiç kimse sofia sahibi (hikmet sahibi) 
olamaz çünkü sofia (hikmet), ancak Tanrılar'ın in- 
hisârındadır. 



6 Pl<ıton (427-347) eliyor M sofos {: bilge) unvanını ilk olarak 
kullanan kimse TaZesC 624-546) tir. (bkz. LaertiııSj l/löl) Diğer hiU 
geîer §unlardır : Solon, Bias, PiUakus vs. (a3rr. bkz. br. dn.* 13). 

7 Diogenes Laertiîis, milattan sonra 3'üncü asrın sonları île 
4'üncü asrın baslarında yaşamış klasik fikir tarihçisidir. Kimlifi 
ijdce bilinmiyor. (Türkçe'deki anlamıyla) eserinin adı, Ünlü Filozof- 
ların Hayatları ve Bösaleri şeklindedir. Bâzı Avrupa dillerine tam 
olarak tercüme edilmiştir. Teni -- Plâtoncululc , gevçi milâdî 3'üncü 
asırda ortaya çıkmış bir felsefe akmıdır fakat Laertius, her nedense 
bu akımdan ve füozoflârmdan hiç bahsetmiyor. Bıına karşüık İlk- 
çağın hemen bütün füozoflârmdan, burada etraflı şekilde söz edil- 
miştir. Modern felsefe târüıgüerüıin ana kaynaklarmdan biri de bu 
eserdir . 



Pitagoras^tBiL önce bu ilim, gergekte sofia (hik- 
met) adim tagıyordu, Btmu meslek edinen kimse, şa- 
yet asıl ve zengin bir ruha sahipse, sofos (hikmet sa- 
hibi) admı alıyordu. Buna. karşılık bir filo-sofos^ (hik- 
meti seven), sâdece hikmete ulaşmağa çcUişan kim- 
sedir. Daha (Pitagoras'tan) önceleri, sofos'lars. ayni 
zamanda sofistos (sofist) deniliyordu ki bu isim, zâ- 
ten sairlere de verilmekteydi...»^ 

d) îslâm. dünyasında Mkmet (bilgelik) telakkisi, 

(îörüldüğü üzere filo-sofos unvâm, ilk defa olarak 
Pitagoras taraf mdan kullanılmıştır. Ondan öncekilere 
sofos (bilge) denilmekteydi. Yine bu metinden anlaşılı- 
yor ki, (Laertius'a. göre) eskiden so/îa (hikmet), sâdece 
Tanrüar^B. mâl ediUyordu. Demek isteniyordu ki herşeyi 
sâdece Tanrılar hilebüir fakat insanlar^ ancak belli ölçü- 
de bilgUere sahip olabilirler. 

Her§eyi bilmek ancak AUah/a mahsustur görüşü. Ye- 
niçağ felsefesinin babası olarak tanıtılan Descartes (De- 
kart: 1596-1650) tarafından "da savunulmuştur. Nitekim 
bir eserinde diyor ki : 

«... Hakikatte yalnız ve ancak Tann'âır ki, tam ola- 
rak bilge (hakim) 'dir. ... İnsanlar ise, hakikatlar hak- 
kmda az veya çok bilgi sahibi oldukları ölçüde, ... bil- 
gelik (hikmet) sahibidirler...»^. 

/§u halde, îlkçag düşüncesinde ve Avrupah füozofla- 
rın bazılarmda görülen bu telakkinin mâkul bir sebebi 



8 Laertms, 1/42-4:3.. 

Biraz ilerde göreceğ'imiz üzere GazzâM (öl. 1111) * dahî, kendi 
zamanındaki şairlere bile JıaMrrı (::bilge) isminin verilmesinden 
şikayetçi olmaktadu". (bkz. s, 8/metin 10). 

9 Descartes, Felsefenm tlkelerU s. 9. 
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vardır. Çünkü böyle düşünenlere göre sofos yâni hikmete 
sahip (hakîm) olmak, . insanlığın boyutlarını ve gücünü 
aşan bir şeydir. Bu telâkkiye göre hiçbir insan, sofos (bil- 
ge) unvanına lâyık görülmüyordu. Oysa îslâm dünyasında- 
ki durum, bunun tamamen aksinedir. Çünkü Eur^ânhn teş-. 
viklerî sayesinde islâm düşünürleri hdkîm^ (bilge, sofos) 
ismini alabiliyordu. Üstelik bu unvan, (sofos uay^-), 
sâdece filozoflara değil, ayni zamanda, şâirlere ve edetn- 
yatçılarda, da verilmek suretiyle yaygınlaşmıştı. Bu sebeb- 
le, ünlü düşünür Gazzâlü: (1058 - 1111) haklı olarak diyor 
ki.:' ''•■.:. '■/ . 

<«... haJcîm (bilge) iömi, dafcior'lara, §dir'lere, mü- ^ 
neccim'lere de bu asırda itlâk edilmekte (: verihnek^- 
te)'dir. Fakat bu, lâfızların değişmesinden ( :yâni, de- 
ğişik anlamlarda kullanrltnasmdan) dolayı bir gaf- 
lettir... OysB. hikmet (bUgelik), Tanrt'mn övdüğü 
şeydir. Allah diyor ki : — Kime isterse ona hikmet 
verir;, kendisine hikmet verilen kimseye^ çok iyüik 
verilmiştir, (Kr. 2/269) . Hz. Peygarnber demiştir ki : 
■ ^ Bir odaTYim^ hikmelfden öğrefndiği hir kelime^ onun 
için (bütün) dünyâdan ve dünyadaki şeylerden daha 
iyidir,.. "^^^^ 

GazzâU'den aktardığımız bu metinden de anlaşılacağı 
üzere, hikmet^ bizzat Tanrı kelâma olan Kiir^ân^diB}^ ve 



10 . Gazzalî, îhya, 1/39. 
' 11 Nitekim hiJcmet. ve ondan türetilmiş bir isim olan Tıakîm 
kelimesi, Kur'anda Lir çok defalar zikredilmiştir. Meselâ : -^AUâh 
hahimdir (hikm.et sâMbidîr) deniliyor, HîJcmetj ' aynca Kur'ânm 
sıfatla olarak da görülüyor ve El-Kur'ân elr-hakîm (hikmet dolu 
Kur*ân) tâbiri birkaç defa geçiyor. (Msl. Kr. 10/1, ayr. (21/2), a3n:. 
(36/2 vs.) 

Hihmet'ia bir peygamber olduğu rivayet edUen LoJmıân's, ve- 
rüdigr de ifâde olunmaktadır. Nitekim Kurbândaki bir âyet'de de- 
niliyor ki: ^-Biz Lohmâna hikmet verdik. (Kr. 31/12). Böylece 
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ayrıca Hz. MuhammeâHn sözleri olsn haMsler'ûe pek çok 
övülmüş bîr ilimdir^-. Fakat öyle göıünüyor kî Kur'ân'da 
sözü edilen hikmet ^ daha gok küUi iZim'dir.. Bu hügiler^m 
içinde hem felsefe, hem tih, hem de diğer bütün 4limler 
kasdedilmîgtir. Yine bu sebeble olmahdır ki, (-yukarda, 
GazzâlVûen aktardığmuz metinde görüldüğü üzere-) îslâm 
dünyasmdaki ğâir'leve müneccint'leve (: astronomi, bilgiiı- 
lerîne), tcfMVlere (doktorlara) de hakîm (bilge) adı ye- 
rilebilmekteydi. (Ldertius da, bıma benzer bîr ifâde kul- 
lamyordiL Bkz. br. s. 7/frg. 8)- 

Bu suretle anlagıhyor 'kiîıiJcmet, bizzat Kur^ânfdsL (Al- 
lahm kelâmında) ve hdMsler'de (Hz. Muhammed'in söz- 
Zer'inde) övülmüş bir üimdir. Onların teşviklerine daya- 
mlarak, îslâm dünyâsmda tefekkür ve ilimce önem veren- 
ler için hikmet, bir mahzariyet sayılmıştır. Bu sebebledir 
ki îslâm düşîinürleri /et/Ze^o/ (filozof) ismi yamsıra, hOr- 
Mm (bilge = sofos) admı da alabiliyordu. Oysa daha 
önceleri belirttiğimiz üzere, Ûkçağhlar kendilerine sofos 
(bilge) ismini vermekten kaçmıyorlar ve bunun yerine fi- 
. îo-sofos (f üozof ) unvanını kâfi görüyorlardı. Anlaşılıyor 
ki îslâm dünyasında hikmefin kapıları, akıl sahibi ölân ve. 



Lohmân el-hakîm- ( : hikmet sahibi Lokman) tasavyurUi halkın dir 
linde Lokman hekifm (:Tıb bilgini Lokman) tasavvuruna yol aç- 
mıştır. (Bkz. far. s. 12) 

Görüldüğü üzere hikmety sâdece Kur'ân'uı ve AlJâh'm sıfatı ola- 
rak inhisar altında tutuhruış deg'ildîr çünkü hikmet, ayni zamanda 
pepgam^er'lere de verilmi§ bulunuyor. î§ bununla da kalmryor 
çihiM insanlar' 3. da hikmet verüdigini bizzat Kur'ân söylemekte- 
dir. Nitekim bir âyet'ten şunları okumaktayız : — Kime hikmet 
verildiyse, ona çok iyilik verümi§tîr. (Kr. 2/269). 

12 îslâm dünyâsmda hikmet için teşviklerden bir kısmı da, 
Hz. Mıûıammed (m. 570-632) *in bâzı sözlerinden ( : hadîsler'den) 
doğmaktaydı. Nitekim ondan rivayet edilen bir söz (:hadîs)'âe 
denüiyar (ki : 



10 

isteyen herkese açık tutulmuştur. Bu da, hîç şüphe yok kî 
felsefî ve ilmî dilşünce'rdrı îslâm dünyasında sür'atle ya- 
jnhnasına zemin hazırlamıştır. 

e) Türklerde ve diğer milletlerde bilgelik 

Yukarda belirtmiştik ki filö-sofia tâbiri, Dkeağ fel- 
sefesinden bütün Avrupa dillerine ve bu arada Arapgaya, 
oradan da Türkçeinize geçmiştir. Fakat gariptir ki sofia 
kelimesi ayni ölçüde yaygınlaşmış değildir. Aeabâ bunun 
sebebi nedir? Çünkü bakıyoruz ki Türkçemizde, daha Ye- 
nisey Anıtlan^nÖBiı (; m. Vin. asırdan) beri hikmet mâ- 
nâsına gelmek üzere hilgelih sözü bulunuyordu. Nitekim 
Bilge Kağan deyimi, hikmet sahihi hükümdar mânasına^ 
gelmektedir. Aynî şekilde Almancada Weisheit (vays- 
hayt) sözü, hikmet (sofia) demektir; Weise (vayze) ise, 
sofos (hakim) manasınadır. îngilizcede, sofia ve sofos 
karşıhğı olarak wisdom (vizdım) ve wise (vayz) terim- 
leri kullanılmaktadır. Keza Fransızcada sagesse (sajes) 
ve sage (sâj) kelimeleri mevcuttur. Ayni şekilde Arap- 
çada da sofia karşılığı olarak hikmet ve sofos karşılığı 
olarak ûa.- hakim kelimeleri, (: — müslümanlann îlkçağ 
kültürü ile temasa geçmelerinden çok önceleri — ) mev- 
cuttu. Bütün bunlardan anlaşıhyor ki, her ne kadar filo- 
sofia (felsefe), îlkçağ filozofları ile başlamış ve bütün 
dünyâya yayılmışsa da, sofia (hikmet = bilgelik) bun- 
dan daha eski tarihlere kadar uzandığı gibi, her milletin 
kendine mahsus bir hikmet% ( — ^kendine mahsus bir hilge- 



— Hikmet, müslümanlann Jcaybolmu§ malıdır, nerede bulur- 
larsa alırlar. 
(El-hLkmetü dâlletül-mü'min, haysü vecedelıâ ahazehâ) Veya, 
bagka bir hadîs'inde Hz, Muhammed'in şöyle dediği rivayet olun- 
maktadır : 

— Hiknıetm ba^tj Allah horjcusudur, 
(Re'sûl-hikrnetî. nıehâfetuUâh). 
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lik'i — ) mutlaka olmuş tur^^. Nitekim Türk mületVnm: de, 
filozoflar ve bilgeler yetiştiren yedi rmllet (: Türkler, 
İranlılar, Araplar, Ibrânîler, Yunanlılar, Hindliler ve 
Çinliler) 'den biri olduğunu, ünlü tarihçi Mes^ûdz (öL 956) 
söylemektedir. (Bkz. br. s. 143). 

f ) HaMm ve HeTrnn deyimleri arasındaki ilişki. 

Çok önemli noktalardan biri de şudur : Yukarıda 
işaret ettiğimiz gibi felsefe^ hütün ilimleri toplayan^ (ken- 
di bünyesinde bir araya getiren) bir ilim sayılmaktaydı. 
Bunlar arasmda Up ilmi de buluıımaktaydı. Nitekim bir- 
çok filozoflar, tababet (tıbb : doktorluk) konusunda da 
eserler yazmaktaydı. Hikmet'le uğraştıkları için, filozof 
lara ayni zam.anda Jıakîm (doğru bir telâffuzla : hakiym) 
denilmekteydi. Yine eskiden (—hattâ günümüzde — ) , 
İslâm dünyâsında ( — özellikle Türkler arasmda — )/doh' 
tor^lBX3i hekim denildiğini bUiyoruz. 'Oysa bu iki söz, 
(Jıakîm ve hekim sözleri), ayni kelimeden ibarettir. 
Şöyle ki : 

Bâzı Antikçağ filozofları (msl. Empedokles : m.ö. 
495-435) ve Türk filozofları (msl. Ebû Bekir Razı : 865- 
933 ile îbn Sînâ : 980-1037) ayni zamanda tababet (dok- 
torluk) ilmiyle de meşgul oluyor ve hastaları tedâvî 
ediyordu. Şu halde, hikmeVle meşgul olan filozoflar, tib 
ilmi dâhil ohnak üzere, bütün ilimleri kıışatan kimse- 
lerdi. Başka deyişle, filozoflar' don birçoğu doktor idi- 
ler ve eski doktorlar'dan birçoğu da hakîm (filozof) sa- 
yılmaktaydı. 



13 ÎUcçagın en eski hüge'levi (-^ki bunlar, çoğunlukla Yedi- 
Büge olarak gösterilmektedir — ),îslâın'dünyasmda, JıukemâA seb-a 
ismiyle tanmmaktadır. Milâdi sekizinci asırda, Grekçeden Arapça^ya 
Tercümeler sayesinde müslümanlar, onları da slz çok tanımak fır- 
satını bulmuşlardır, (bkz. N. Keklik, Felsefe ArTcivij Sa3a 27) 
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Fakat Rönesans^tan başlayarak bütün araştırma 
alanlarında önemli keşifler yapıldi. îlimierîn hudutları 
oldukça genîşliBdî. Bu şekilde gelişen ilimlerden biri de, 
Ubb ilmiydi ve birçok ilimler gibi o da felsefemden aj^ı- 
larak bağımsızlığma kavuştu. Fakat eski bir gelenek de- 
vam etti : Filozof mânâsma gelmek üzere, bir yandan 
haMm (hakijon) telâffuz ve imlâsı sürdürüldü ve. diğer 
yandan dâ, doktor (tabîb) mânâsma gelmek üzere, bu 
telâffuz, «biraz hafif letilerek (: inceltilerek) TıeMm' (dok- 
tor) sözü ortaya cılktı ki, bunun en tipik misâli, Türkçe- 
mizde hâlâ 'kullanılan, Lokman Hekim tâbiridir. Nitekim . 
Kur'ân'daki bir âyette deniliyor ki : — Biz^ LokmÂn'a 
hikmet verdik. (Kr. 31/12). (bkz. br. s. 8/dn. 11). 

Böylece, Lokmdn ehhakîm (Hikmet sahibi Lokman) 
deyimi, halkm telâffuzuyla, Lofcma^ Heknm (doktor Lok- 
man) şeklini kazanmıştır. Demek ki, Türkçemizde tdbîb 
(doktor) mânâsına gelen hekim kelimesi, ashnda filozof 
mânâsma gelen haJdm. (hakiym) kelimesinin telâffuz ba- . 
kmiından inceltilmiş şeklinden ibarettir. 

Bunu doğrulayan örnekler göstermek kabildir. Me- 
selâ îbn Sînâ (980-1037) dil konusimda, kendi zamâ- 
nmdaki bir Hsan bilginiyle tartışırken, bu zât ona de- 
mişti ki : — Siz, dü meseleleıîni bilemezsiniz, çünkü siz 
bir filozof ve fea7cm*siniz^^. 

Dikkat edilirse, burada geçen füozof (feylesof) ve 
halam, kelimeleri, müteradif (sinelim; eş anlamh) ol- 
saydı, birlikte kullanılmazdı. Şu halde birincisiyle onun 
bir «filozof» olduğu, ikincisiyle de bir «hekim» olduğu 
beyân edilmektedir, / . 

Felsefe ile Tıîbb^m, paralel ilimler sasnldığını gös- 
teren örneklerden hiri de şudur : îislâm dünyâsmda ya-. 



14 îbn ebî Useybia, Uyun ehenhâj s. 442; ^yr. br. s. 287. 
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zılmış bir takun felsefe târihleri vardır kî, onlara, Kla- 
sik KmfYMklar adını vermekteyiz. En eskisi, zamanımız- 
dan 1000 yıl kadar önceleri, i-r-Arapça olarak—) yazıl- 
mış bu tür düşünce tarihlerinde, İlkçağ filozofları ile ts- 
lam filozofları hakkında, (biyografi ve bibliyografya 
bakımlarmdan) çeşitli bilgiler verilmektedir*. Bu ' gibi 
eserlerin adlarında- dikkatimizi çeken nokta şudur : . 
Bunlar . çoğunlukla, Tabakât el-etibbâ vehhvkemâ (Ta- 
bîblerih ve filozofların biyografileri) ismini taşımakta- 
dır. (Etibhâ kelimesi, tabibler demektir'; huTcemâ sözüy- 
se, ^TcÎTnfer^ /ito;2?a/Zar mânâsındadır) . Bütün bunlar gös- 
teriyor ki îslâm dünyâsında tababet (doktorluk) ve hik- 
met (felsefe) ayni çerçevede dikkate almıyor ve tabibler 
(etibbâ) ile filozoflar (hükemâ) birbiriyle çok yakın iliş- 
ki gösteren, hattâ ayni işi gören kimseler olarak tasav- 
vur ediliyordu. 

Bu telâkki yanlış mıydı ? Değildi, çünkü, özellikle 
İslâm düşünürleri, hem filozof ve hem de tabib olarak 
şöhret kazanmıştı. Burada, sâdece iki misâl vermek kâ- 
fi sayılırsa : 

İslâm dünyâsmda tıbb ile felsefe'yi, ayni derecede 
kuvvet ve salâhiyetleteınsü edenlerden bîri, rafemf/iZo-' 
zofu. (natüralist) olarak bilinen Ebü Bekir el-Bâzî (865- 
933)*dir* Onun, Ortaçağ' da Liber Gontinens adıyla, La- 
tinceye tercüme edilerek Avrupa ilim çevrelerini etkile-" 
yen ünlü bir tıp eseri vardı ki, Kitâb el-Hâm ismini ta- 
şımaktaydı. 

Filozof ve doktor (tâbib) olarak şöhret kazanan Türk 
düşünürü tbn Bina (980-1037) da böyleydi. Nitekim, fel- 
sefe eserleri yamsıra, Ml-^Kânûn fit-Tıbb (Tıbbm Ka- 



♦ Bu tür Jcaynaklar hakkında tafsilât için bkz. N. Keklik, 
Felsefe, s. 305-320. 
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numı) adlı, tıbba dâir bîr eseri vardır. Bu kitap Canon 
(Kanon) adıyla^ Lâtinceye tercüme edilmiş ve Ohaltmcı 
asra kadar Avrupa ilniversitelerinde bir ders kitabı ola- 
rak okutulmugtu. 

-Diğer tslâm filozofları' mu da, birer tdbib (hekim) 
olduğunu ve meselâ Azizeddin Nesefî (öl. m. Xin. asır 
sonları) adlı filozofumuzun, hekimlik ve hakimlik, (dok- 
torluk ve filozofluk) sâhalarmda ayni derecede îistâd ol- 
duklarını bilmekteyiz. Tıbbm birçok dallarında (fizyo- 
loji, anatomi, ruh. hastalıkları vs. konularmda) onların 
görüş ve buluşları, insanda hayranlık uyandıracak bir . 
düzeye ulaşmış bulunuyordu ]d, bu gibi konular ilerde 
(s. 284-321) geniş olarak ele alınacaktır. 

I — A^ 

Felsefenin Tarifleri 

J3xmdan önceki sayfalarda (I — ^A^), /eZse/e'nm lügat 
mânâsından yola çıkarak, taşıdığı çeşitli anlamlan dile 
getirmiştik. Bu umumî tasvirlerden sonra, şimdi de ev- 
velâ Türk- İslâm filozoflarına ye sonra da, Avrupalı filo- 
zoflara ;göre, felsefenin târifleri'nden söz etmemiz gere- 
kecektir. 

a) Felsefenin tarifleri hirhirinden niçin farklıdır? 

. Aşağıdaki sayfalardan itibaren görüleceği üzere, he- 
men her filozof, kendi açısmdan bîr tarif ortaya koyrdak 
. zorunda kalmıştır. Zorunda kalmıştır çünkü, filozoflarm 
inceledikleri problemler, (mantık, bilgi meselesi, meta- 
fizik, ahlâk, estetik vs.), çoğunlukla birbirine benzer ve- 
ya ayni olduğu halde, birçok filozoflar, ayni sonıya de- 
ğişik cevaplar vermişlerdir. 
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Bu noktayı açıklamak üzere farz edelim ki, şöyle 
bîr soru karşısındayız : Acaba insanın niçin iki tane 
gözü vardır? Böyle bir soruya, bir san'afkâr (msL res- 
sam .;veyâ heykeltraş vs.), başka türlü, bir ekonomi 
uzmanı başka türlü ve bir din adamı da başka türlü ce- 
vap verecektir. Meselâ san^atkâr diyecektir ki, yüzümü- 
zün simetrisi için, ÎM göz lâzımdır. (Yâni tek gözümüz 
olsaydı, yüzümüzün simetrisi bozulurdu, çirkin olur- 
duk). Ayni soruya karşılık bir ekonomi uzmanı diye- 
cektir ki, şayet bir gözümüz kör olursa, yedek olarak di- 
ğeri onun yerini tutacaktır. Fakat bîr din adawr% ayni 
soruya şöyle cevap verecektir : O kadar çok günâhımız 
var ki, bunlara tek göz ile ağlamak kâfi değildir, ancak 
iki göz^le ağlamak lâzımdır. 

Avusturyalı çağdaş filozof Ernst Mach (Mah : 1838- 
.1916) tarafından, Popuîaer wissenschaftliche Vorlesun- 
gen (Popüler vissînşaf tlihe Forlezungm = Halk İçin tlim 
Dersleriy^ adlı eserinde verilen bu misâl, şayet, felsefe 
nedir? sorusuna uygulanacak olursa, çeşitli filozofların 
böyle bir soruya niçin .değişik cevaplar verdiklerini da- 
ha kolaylıkla takdir eder, anlayabiliriz. 

Çağdaş filozoflardan olan Bertrand RusseU (Bet- 
rand Rasıl : 1872-1970) dahi, İzafiyetin Alfabesi adlı 
eserinde, buna benzer bir örnek vermektedir : Meselâ 
diyor RusseTlj farz edelim ki Alp Dağları'nda, gezintiye 
çıkan iki kişiden biri san^atkâr^ diğeri de iktisatçı^ûiT. 
Her ikisi de ayni manzaraİBj:ı değişik açılar'dan seyre- 
decektir : Ban^atkdr^ bu manzarayı seyrederken, şelâlele- 
rin güzelliği üzerinde duracaktır; ekonomi ummanı ise, 
şelâlelerden enerji elde etmenin çârelerini düşünecektir^^. 



15 B. Mach Popular Scientific Lectures (îhg-. tere. Th. J. Mc- 
Cormack, İUinois, 1943), s. 66. 

16 B. RusseU, TJıe ABC of Relatvoîty, (London, 194:1), s. 15-16. 
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Ayrıca Rousseau (Ruso : 1712-1778) diyordu kî : — Ye- 
şillikler ve ormanlıklar, bir âşık iğin zevk kaynağı sayı- 
lırken, bir avcı için kan dökülecek (: avcılık yapılacak) 
yer olarak görünür^®*. 

Demek ki aynı şey, birbirinden farktı karakterler ve 
mesleklerdeki insanlar üzerinde farklı izlenimler bırak- 
maktadır. Bu örneklerde görüldüğü üzere filozoflar da 
kendi zihin ve karakter yapılarma uygun birer tarif or- 
taya koymuşlardır : Tarif lerin birbirinden farklı olma- 
smm sebebi işte bundan dolayıdır. (Bu konudaki ihtilâf 
lann nasır üzlaştırılacağmi, biraz ilerde göreceğiz: Bkz. 
br. s. 30-S7). 

b) Türk ve îslâm filozoflarının tariflerinde ortak ^ 
yönler. 

Türk ve îslâm filozoflarmm ortaya koydukları ta- 
rifler arasında azçok farklar bulunmakla beraber, bun- 
larm ortak yönleri de yok değildir. Bu tariflerin başlıca 
dört motif üzerine "dayandırıldığmı görmekteyiz. Onla- 
ra göre felsefe : 

1) — Nesnelerin mâhiyet ve hakikatini bilmejctir, 
2) — ^Varlık'm sebebini açıklamağa çalışmaktır, 
3) — însanm kendini tanımasıdır, 
4) ^- İnsan gücü ölçüsünde Allah'a benzemek, yâni 
. insan iistü hir kişilik kazanmaktır. 

Dıştan bakıldığı zaman oldukça iddialı görünen bu 
ilkelerin açıklanması ve gerçekleştirilmesi pek de kolay 



Görüldüğü üzere, Avusturyalı (pozitivist) filozof Ernst Mach 
(Emst Mah ; 1838-1916) ile ingiliz (pozitivist) filozofu Bertrand 
Russell (Rassıl : 1872-1970), ayni mânâda örnek vermişlerdir fakat 
Busselly g*âllbâ Mach'İBn esinlenıiıiştir. . 

16* Rousseau, STniil (tere. A.R. Ülgener), s. ^48. 
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değildir. Çünkü nesnelerin maMyeti bilinebilir mi? On- 
ların ImMkafmsL ulaşmamız kstbil midir? HaMkaf in 
ölçüsü nedir? Aynca, ahıl ye bilgi yoluyla, in^amn ken- 
dini tamması nasıl mümkün olabilir? Nihayet AUaha . 
benzemek (yâlıiıt ta : ilâhî Mr Mşilik kazamrıak) ne de- 
mektir? Bütün bu sorular ve târiBLer, ortaklaşa ileri sü- 
rülmüştür fakat bunlarm açıklanması ve yorumlanması, 
filozoftan filozofa değişmektedir, 

c) KinMy Farabî ve îbn Sinofmn tarifleri 

En eski. İslâm filozof larından olan KinM (öl. 873 ?), 
daha sonraki îsİâm filozofları tarafından da benimsene- 
rek tekrarlanacak olan tariflerinde şunları söylüyordu : 

«... Felsefe^ insanm kendini tammasıdır,..»^^ 

«... Felsefe^ insanm gücü yettiği ölçüde, küllî ve ebe- 
dî şeylerin .feafcifcat'larını, rnâhiyef leriai ve sebeV 
lerini bilmektir... »^^ 

«.:, Felsefe^ insanm gücü yettiği ölçüde, Allah'ın fiü- 
lerini teşebbülı etmek ( : onlara benzemeğe çalış- 
mak) *tır...»" 

«... Felsefe^ san*atlarm san' atı ve hikmetlerin hihme- 
ii^dir...»^° 



17 Kîndî, Hudûd el-eşyâ, s. 173. 

18 Kindî, ayni eser, s. 173. , 

Mâhiyet (quidditas)'ler ve haMlcat Crâalî:tâ)*lerden maksat 
idealar Üe onların maddî âlemdeki gerçelcle§7nesi*61c ki bunlar da 
cmsler ve- türler' âlr. Felsefenin konusu bunlardır çünki filozoflar 
hüviyet (ipsâitas)'lerle yani tek tök nesnelerle meşgul olmazlar. 

(Bunu, dn. 23*deki görüş üe karşılaştırmız). 

■ " -^ * • 

19 Kîndî, ayni eser, s: 172. 

20 Kindî, ay^ıi eser j s, 173. 
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Dikkat edilirse burada, en büyîik san'at ve en yüce 
hikmet olarak tanıtılan felsefe^nin gayeleri, çeşitli şekil- 
lerde dile getirilmiştir. 

Türk filo25ofu FârâU (öh 950) 'ye gelince, çok kısa 
bir tarif hâlinde diyor ki : 

«...Felsefe'mn tarif ve mâhiyeti, ^ör olmaları bakı- 
mından varliklarhn bilinmesidir... »^^ 

«Var olmalap bakımından varlıkların bîlînmesi»nden 
maksad, idrâk ettiğimiz bütün, nesnelerin bilinmesidir. 
Yani bunları ahıl ve deney yollarıyla tanımak, gerçek 
yüzlerini öğrenmeğe, çahşmaktır. Çünkü biz, nesneleri 
çeşitli yollardan tanıyabiliriz : Ama herşeyden önce on- ^ 
lan, «yar oluşları bakımından» bilmek lâzmıdır. 

Yine bir Türk filozofu olan tbn 8înâ (öl. 1Ö37) şöy- 
le diyordu : 

«... Felsefe'mn gkyesi, nesnelerin Jıahıkatları^nky bir 
insanın vakıf olabileceği kadar vâkıf olmaktır... »^^ 

' NesneleTİn JuMhaU^^T^^ tbn SînâlyB. göre fel- 

sefenin, konusudur. Fakat îbn Bynâj insan aklınm İm- 
dudM olduğunu ve bu sebeble de ha'kaih el^eşyâ'yı 
iıKanfm deyimiyle, ncm7nen(m'laLTİ) bilemeyeceğini söy- 
lemekteydi. Bu sebebİedir ki 7Zm Sînâj nesneleria hakikate 
larmı, ancak bir inhanın vâkıf olabileceği Tcadar bilebi- 
leceğine işaret etmekteydi. (Krş. br. s. 7/frg. 9). 

d) tbnül-arabft^nin tarifleri. 

Şimdi de mystik kökenli Muhyiddin ibn el^Arabî 
(öl. 1240) 'nin felsefe tariflerini aktaracak olursak di- 
yor ki : 



21 Fârâbi, (7em^ s. 1. 

22 tbn Sina, §ifâ=toş, M. Goichon Ii6xique, ş. 281. 
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«... Felsefenin tarifi^ nesnelerin hakîkatlanm, ol- 
dukları gibi bilmek ve onların varolu§^İB.rı ile ■ Mı>î- 
2/^f'leri* konusunda hüküm vermek suretiyle, insan 
ruhunun olgunlaşması* âır,.,»^^ , . 

Bu tarif e dikkat edersek felsefenin gayesi, inşan ru- 
hunu olgunlaşHrmaJc'tır. Bunun için de, nesnelerin hakî- 
hatim tanımak lâzımdır. Fakat ilerde göreceğimiz üze- 
re İbn el'AroM dahî, insan aklınm hududlu bir kuvvet ol- 
duğunu belirtmektedir.. însanın yapabileceği şey, sadece 
nesnelerin hüviyetlerine^ (yâni, onların tek tek tanınması- 
na) ulaşabilmektir. Başka deyişle /efee/e sayesinde, ze- 
vahir (görünüşler; fenomenler) âleminden kendimizi kurr 
tarıp, şe^niyet (hakikat) âlemine, ykni zahir bilgisinden 
hakikat bılgisVne ulaşmak imkâmnı buluruz. . 

tbn- el-Arabîj ajnrıca şu tarifleri ileri sürınektedif : 

«... Her akıl sahibi^ hikmeti sever... »^^ 

Bu tarifte ise, î^ifcm^ sevgisi {filo-sotisL = felsefe) , 
ancak akıl sâhipleri'ne nisbet edilmektedir. Çünkü akılj 
burada hikmef in ön şartı olarak gösterilmiştir. Ona 
göre : 

«... Hikmet^ husûsî - bir hilgVnm bUgisidir . . . »^^ 

Bu tarifte dahî hihmefin bîr özel bilgi ve araştırma 
alanı sayıldığma işaret edilmektedir. Ayrıca : 



* Demek ki îhTiül-ArahV-ye göre felsefenin konusu, sâdece 
nesnelerin lıahıkatmı (: realiteleri) ve onların hüviyet (lipseltas)' 
lerinî bilmektir. (Bu görüşü s. 17/dn. 18'deki açıklama ile karşılat- 
tırınız). 

23 . tbn el-Arabî, BııZga^ db. 

24 îbn el-Arabî, Fütuhat, 2/580. 

25 îbn el-Arabî, ayni eser, 2/259. 
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«... Hikmet j bilgisizliği ve karanlığı ortadan kaldı- 
rır.. .»^« ' 

tarifinde ise, bilgisizlik (ki burada karanlth'sL benzetil- 
mektedir) , ancak hikmet sayesinde ortadan kaldırılabilir 
denilınefctedir. Nihayet : . 

<K... Hakîm (filozof), herşeyde /îZfet (: sebep) ara- 
yan kimsedir.,.»^'; 

tarifine dikkat edilirse felsefe^ Ijir «sebep araştırma» yâni 
varlık'm ne sebeble meydana geldiğini, yahut ta îMiyet 
prohlemi'm ( : her Ulefm bir eser'i bulunması gerektiği^ 
ni) konu edinmektedir. Gerçekten bu, felsefenin işidir 
çünkü iZîm (pozitif ilim), nemi sorusuna cevap ararken * 
felsefe, dâima niçin'lev üzerinde duımakfcadır. îkisînin 
arasındaki fark budur, thn et-Arabî'rmı verdiği diğer ta- 
riflere gelince, diyor ki : 

«... Hukemâ (filozoflar), insan için aranan gayenin 
ATlah^a benzemek (: teşebbüh bil-îlâh) olduğuna 
işaret ederken sûfîler de, ilâhî ahlâk rahibi olmak 
(:tahâlluk bi-ahlâklllâh) înancmdadır. (ÎM toplu- 
luk arasmdaki) tâbirler (: ifâde şekilleri) değişik 
olmakla beraber mânâ birdir.,. »^^ 

Yâni, fiîozoflarsi göre gayemiz, ATlaha benzemek 
olmalıdır ve bundan maksad, ilâhî ki§iUk kazanmaktır. 
Sûfîler ise, ayni maiıaya gelmek üzere üâhî ahlâk peşin- 
deydi. Bahis konusu Altâha benzemek deyimi, aynca şu 
şekilde ortaya konulmaktadır. 

«... İlâhî filozoflar (Mhİ3rûn = Me*a/i^A:çiZer), pey- 
gamberlere uyarak, felsefenin bu iki (= pratik ve 



26 îbn elrArabî, ayni' eser, 2/297. 

27 îbn €İ-Arabî, Bulga, 90a. 

^ 28 îbn el-Araî?î, FutûTıâty 2/139. 
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teorik) bölümlerini, şu sözlerle temml etmişlerdir : 
Hikmet^ insan gücü nîsbetînde AUâha 'benzemek^ 
tîr...x>2^ 

Demek ki AUâha benzemek ( : ilâhî kişilik kazan- 
mak) , ancak insan . güoü nisibetinde mümkün olmakta- 
dır. Buradaki insan güdVnden maksat, insanın ahıl gücü' 
dm. Yoksa bir insan, gerçekten AUâha benzemek iktidar 
rmda değildir. îbn el-Arabî bunu şöylece ifâde ediyordu : . 

«... ÎTisan^ elbette ki mâbûd (îlâlı) olamaz fakat 
onun sıfatlan île sıf atlanabilir L.»^^ 

îbn el-Ardbî (öl. 1240), başka bir tarif tö ise, vucûd 
(esîstence) ile hikmet'i birbirine eşit varlıklar olarak gös- 
termektedir. Ona göre : 

«..'. hikmefin şerefi ( rîistünlüğü) , birçok bakımdan 
gözden kaçmıyor. Bunlardan biri de, nesnelerin en 
tam, en mükümmel, en güzel ve en nmfımî şekilde 
. ı;aroZi/;§*larma hikmefin sebep olmasıdır. (Yani, ber- 
şey hikmetle yaratılmıştır). Çünkü vüçûd'un. (var- 
oluşsun) mâhiyeti bilinmedikçe, onım var edilip 
meydana getirilmesi de mümkün olmaz... »^^ 

Difckat edildiği takdirde, daha önce KindV den âktar- 
dığmuz tariflerden bir kısmınm, Îbn Sînâ ile tbn el-Arabî^ 
nin ortaya attığı felsefe tarif lerîne esas t^kîl ettiği gö- 
rülmektedir. 



29 îbn el-Arabî, Bulga^ 5a. 

30 îbn el-Arabî, Buİga, 190b. 

Meselâ Sühreverdi (öl. 1191) 'nin dediği üzere: ate§'e ko- 
nulan demir parçasij bir şiire sonra, ateş'teki özellikleri kazanacak- 
tır. Bkz. Sühreverdi, Nur Heykellere (tere. S. Yetkin), s. 37. 

31 îbn el-Arabî, ayni eser^ 5a-5b. 
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e) ismail Ankaram^nin tarifi. 

Şimdi de, IT.nci asırda yetişen Türk mutasavvıf la- 
rmdan İsmail Ankaram (öl. m. 1631) 'nin, bütîia bu ta- 
rif leri bîr araya topladığı ve onlardan bir terkip yaparak 
ortaya koyduğu tarife bakalım. Diyor kî : 

«... Hikmet konusımda: §eyh/\evm ( : önder^evhı) ve 
&iZgrmlerin sözleri çoktur. Bâzıları demişlerdir ki 
hikmet^ sözünde ve yaptıklarında isabetli olmaktır. 
. Bâzıları ise Mkmstj, bilgiyi gerçekleştirmek ve ak- 
sion'si yaklaşmaktır demiştir. 

Bâzı şeyhler ( : ileri gelenler) hikmet y her şeyi kendi 
yerine koymak i: değer hükümleri) iqm bîr isimdir 
buyurmuşlardır. Bu sonımcu (tarif) j bütün tarifleri 
(kendinde) toplamaktadır. Ztrâ, bir şeyi yerli yerine 
koymak hükmünü vermek, nesnelerin . hakikçtti^ne 
hilgVnm yaklaşmasmı gösterir... Kısaca, bir kimse 
nesnelerin hakikatini buse ve bunun gereğince hare- 
ket etse ve her şeyi yerli yerine (: lâyık olduğu 
yere) koysa, ona tam hikmet sahibi denilir. 

Hâkim (bilge, füozof) o kimsey<e_ derler ki, her 
şeye hakkmı verir, bunun sımrmı geçmez ve zamanı . 
gehneden bir şeyi aceleye getirmez... »^^ 

îmdi, bu tarifin her cümlesini ayrı ayrı okumak 
suretiyle düşünecek olursak, son derece güzel bir tarifle 
karşılaştığımız anlaşılacaktır. Meselâ diyor ki hikmet : 
sözünde ve ycuptıkldnnda isabetli olmaktır. Yani bir in- 
san dâima isabetli (: doğru ve yeriude) -konuşur ve ona 
göre hareket ederse, o kimseye hakîm (bilge, fiİo^of) 
denilir. 



32 îmâîl Ankaravî, Minhâc elrfukarây s» 214. 
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Sonra ikinci cümleye bakalım. Diyor ki hikmet : 
bilgiyi gerçeMeşürmeh ve aksion^a yak2a§makür. Yâni 
bir insan, sahip olduğu bilgileri mutlaka uygulamalı ve 
dksion hâline getirmelidir. Meselâ "bir takım ahlâk teori- 
leriyle değil, ancak bu teorileri yaşamak suretiyle hik- 
met sahibi olımabilir. Şu halde düşündüklerini ve öğren- 
diklerini yaşamayan kimseler, M/bmet sahibi olamazlar, 

Üçüncü cümlesinde diyor ki Hik'inet : herşeyi kendi 
yerine koymaktır. Yâni böyle kimseler her geye; ancak 
gerektiği kadar değer vermektedir. Onlar hiçbir şeyi,, 
(-hiçbir'^^sosyal ve ahlâkî değeri-), başka bir de^er yerine 
koymayan kimselerdir. * 

Böylece hem sözleri^ . hem de davramşları isabetli 
(doğru) olan kimseler, sözleri ile fiillerini uygunluk hâ- 
line koyarsa ve kendisiyle çelişkiye düşmezse^ nihayet 
hiç bir şeye gereğinden. fazla değer vermezse, öyle insan- 
lara hikmet sahibi (bilge) denilir. Ve işte böyle kimse- 
ler nesnelerin hakikailarCvcL (:egyânm mâhiyetini) an- 
lamış duruma gelirler M, insanhğm ulaşabileceği manevî 
rütbelerin en yücesi budur. Böyle bir insan (—tarifteki 
sön cümleye dikkât, edilirse— ) herşeye hakkmı -verir, 
hiç bir zaman mübalağa ye aşırılık göstermez, ajTica 
acelecilik etmez, yâni sabırlı ve temkinli olur. îşte hakim 
(= filozof) , böyle bir kimsedir. 

f ) Stoah düşünürler olarak Seneka ile. M. Aurelius^ 
un tarifleri. 

Görüldüğü üzere Türk-îslâm füozofları, felsefenin 
tarifini yaparken^ özellikle metafizik, bilgi teorisi ve ah- 
lâk üzerine dayammşlardır. Başka ülkelerdeki filozofla- 
rın- yaptığı tariflere gelince : Onlarm da kendilerine göre 
tarifler ortaya koydukları anlaşılmaktadır. Meselâ : 
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Seneca (Seneka : m. 4-73),. günümüzden 1900 senö 
önceleri Oîia Stoa filozoflarından biri olarak diyordu ki : 

<c... Felsefe^nm ilk konusu, insanı nezâket ve teri)iy^ 
\ ye hazırlamaktır...» 

«...Felsefe tahsili olmaksızın hayâtın ne meşhut j ne 
de çekilir bir §ey olmadığını ... biliyorum,..» 

<^... Felsefe^ ...günlerimizi cazip kılmağa, ve boş za- 
manlanmızm tatsızhklarmı gidermeğe yarar; ruhu 
terbiye eder^ ...hayâtı düzenler,... yapılması veya 
yapılmaması gerekeni gösterir. . . » 

«... Felsefe^ konuşmayı değil hareket etmeyi (dav-^ 
ranmayı) öğretir. Koyduğu kânuna göre İTisariiTi ya^ 
gamasım (ve) hayâtın^ söylediklerine uydurması- 
nı ... ister...» 

«... Hikmet y insan zihninin yetkin iyiliğidir. Felsefe^ 
hikmet sevgisi ve araştırmasıdır. Sevgi^ araştırma- 
hm geyesîdir...»^^ . ^, 

Seneca'ınn bu tarif leri üzerinde düşünmemiz gereki- 
yor. Nitekim birinci tarifte çok önemli bir noktaya işaret 
olunmuştur. Felsef e'nin insanları nezâket ve terbiyeye ha- 
zırladığmı söylüyor. Ona göre nezâket ve -terbiye sahibi 
bir kişilik kazanmak için felsefe öğrenmelidir. Sonra da 
ikinci tarife göre felsefe^ inşam mutlu küar deniliyor. Bu 
mutluluğun nasıl olduğu da üçüncü tarifte gösteriliyor. 
Meselâ ruh terbiyesi, düzenli hayat vs. felsefe sayesinde 
mümkündür demek isteniyor. Dördüncü tarifte îse, in- 
sanm söyledikleri üe yaptıklarının birbirine uygun olması 
önerilmektedir. Nihayet beşinci tarifte ise hihmet sevgi- 
sVmn. bir araştırma sevgisi olduğu belirtilmektedir. 



33 H. R. Atademir, Füozoflara Göre Felsefe, s. 93-94. 
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Yine Orta Sfoa akımına mensup ve ayni zamanda 
Romalı bîr devlet adamı olan Mdrcus Âurelius (Mark 
Orel : m. 121-180) diyor ki : 

«... Bize kılavuzluk eden ...biricik şey, felsef e'âir. 
Bu da,,., hazlar'si (zevklere) ve eJemler'e (acılara) 
üstün gehnesî, üstünkörü hiçbir şey yapmaması, 
^ yalan ve gizlilik' ten çekinmesidir...»^* 

g) DescaHes^ Bacorij Hegelj ScJuypenhauer^ CL Ber-^ 
nard ve W. James^in tarif lerL 

Modem felsefenin babası olarak tanınan Descartes 
(Dekart.: 1596-1650), dahî tıpkı İslâm dünyasmda yeti- 
şen filozof 1ar gibi feJsef e'yiy mümkün olduğu (yani in- 
san- akimin başarabildiği) ölçüde, biftiln bilgileri kuşat- 
mak mânasmda anlıyordu. .Descartes'a, göre : 

«... Felsefe sözünden, bilgeliği incelemek anlaşılır. 
Bilgilik'ten de, insanın bilebileceği kadar j biitün şey- 
lerin tam bilgisi anlaşılır... »^^ 

Şiindi akfaracağmıız tarifinde ise Descartes ^ bir 
insanim gözü kapalı yaşayarak başkalarmm ardmdan. 
gitmesini, felsefesiz Kay at ^olars.'k nitelemekte ve felse- 
fecimi başlıca gayesinin insan ile Jmyvan arasmdaki far- 
kı göstermek olduğunu söylemektedir : 

«... însanın kendini sevk ve idare etmek için kendi 
gözlerinden istifâde etmesi, şüphesiz ki gözü kafalı 
olarak başkalarmm ardından yürümesinden daha 
hayırlıdır... Felsefesiz yaşamak^ gözü kapalı yaşa- 
maktır. ...Yalmz ... hayvanlar' dıc ki, durmaksızm 
vücutlarmı besleyecek jdyeceği aramakla uğraşırlar. 



34 H. R. Atademir, ayni eser, s. 97. 

35 Descartes, Felsefenin tikeleri^ s. 8-9. 
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Çünkü bütün işleri, vücutlarını korumaktır... ÎTişan- 
Zar'ın temelli düşüncesi, ruhun gerçek gıdası olan 
* hiîgelik'i (Mkmet'i) aramak ohnalidır.,.»^^ 

DescarteSy ayni zamanda millet bakımmdan yüksel- 
meği de, felsefe eğitimi'ne bağlamaktadır. Nitekim diyor 
ki : 

«... Bîr milletin ferdleri ne kadar iyi tefelsüf eder 
( : felsefe yapar) ise, o milletin de o kadar medenî ve 
incelmiş placağma inanmak gerekir... Böylece bir 
devlette mevcut olabilecek en büyük nimet, orada 
gerçek filozofların bulunmasıdır..,»^^ 

. §îmdi de tabiat ilimlerine ve fennî hayâta önein ve- 
ren Francis Bacon (Frensîs Beykın : 1561-1626) adm- 
daki İngiliz filozofunun ortaya attığı tarife bakalım. Bu 
filozof, deneysel gözlemlere (tecrübî müşahedelere) da- 
jranmaktaydı. Diyor ki : 

«... Tabiat felsefesi^ Tanrı Kelâmı*ndan sonra, bâtıl 
inançlara karşı en güvenilir ilâç ve iTnân için en uy- 
gtm gıdadır.. .»®^ 

Buna karşılık, spîritualist ve idealiât görüşler ileri 
süren, ayrıca kendi asrının materialîst fikirlerine karşı 
çıkan ve esas mesleği papazlık olan İngiliz filozofu Ber- 
keley (Barkley : 1685-1753) diyordu ki : 

«... HikmeVm ve doğru^nMn araştırılmaşmdan başka 
bir şey olmayan felsefe konusunda, çok zaman ve 
zahmetler harcamış olan kimselerin, daha büyük 
bir sükûnet ve zihin sağlığına^ daha açık ve seçik 
bilgiye kavuşmaları, şüpheler ve güçlüklerle diğer 



36 Descartes, aynî eser, a. 10-11. 

37 Descartes, ayni eser, s. 10. 

38 Fr, Bacon, .Novum Organum, aplır. nr. LXXXIX (s. 55). 
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insanlardan daha az rahatsız olmaları, haklı olarak 
beklenir... »^^ 

Son derece zor anlaşılan üslûp sahibi, idealist Al- 
man filozofu Hegel (1770-1831) ise, felsefejâ, hakikat 
sevgisine olan inaüç' ve nesnelerin derin olarak incelemesi 
şeklinde tarif îstmek üzere diyor ki : 

«... Hakikat sevgisVne ve zihin kııdreti'ne olan 
inanç, felsefî araştırmanm ilk şartıdır>> 

«... Felsefe^ önce umûmî olarak düşünce taraf mdan 
nesnelerin derin olarak incelenmesi diye tarif oluna- 
bilir.. .»^° • ^' 

Arthur Bchopenhauer (Artur Şopınhâvır : 1788- 
1860) admdaki Ahnan füozofu ise, felsefeyi şöylece tarif 
ediyordu : 

«... Felsefe^ birçok kafaları olan bir .canaa?ar'dır ki, 
bu kafalardan her biri, ayrı bir lisanla konuşmakta- 
dır.. .»^°* 

«... Birçok kimselerin nazarmda. /iî05îo/Zar, insanları 
âdeta gece vakti uykularmda rahatsız eden külhan- 
beyleri gibidir... »*°** 

«... Bilinen hiç bir şey farz etmemesi, /eZse/^nin 
özelliğidir... O, akıl ilkesine bile dayanmaz. Fakat 
diğer ilimler^ herşeyi akıTa irca etmeğe çalışırlar... »'^^ 

«...Felsefe^ en ımıûmî olanın iIınîdîr...»^V 



39 Berkeley, Principles of Human Knowledgej întrod. 1. 

40 H. R. Atademir, Filozoflara Göre Felsefe, s.. 156-157. 

40* Schopenlıaue-r, The 'World (ing. tere), 1/123; ayr, bkz. 
N. Keklik, Felsefenin Tekniği, s. 89 ve.dn. 37. 

40** Schopenîıauer, Rapports de la PMlosophie avec la Vie 
(: PMlosopMe et Phüosophss içinde), si 115. 

41 H.R. Ata,dexnxr, Filoisoflara Göre Felsefe s. 164-165. 
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«... Felsefe, bîr Mtitn-'dür yani bir vahdet (tmite)' 
* dir ve önıın konusu güzellik değil, doğruluk (verite)' 
tur. Muhtelif şekillerde güzellikler olabilir fakat sâ- 
dece bir fâne hoMkat vardır...»^ 

Buraya kadar aktardığımız tariflerden sonra, gîmdî 
de oldukça farklı tarifler üzerinde duracağız. Görüleceği 
üzere bunlardan bir kısmı, pozitif ilimlerin çok geliştiği 
,19. tmcu asırda yetişen BVansız bilim adamı ClaudeBer- 
nard (Klod Bernar : 1813-1878) 'a aittir. İlerde bir vesi- 
leyle tekrar göreceğimiz üzere 19. ncu asırda, pozitif 
ilimlerin sür*atle ilerlemesi kargısmda, daha Hegel (öl. 
1831) zamanmda, bilginler ile aktlct filozoflar arasmda 
bir zıtlaşma ortaya çıkmıştı. Alman bilim adamı ve fi- 
lozofu H. HeZTnJ^oZ^ (1821-1894) un dediği phh Hegel 
(öl. 1831), başta Newt<M (öl. 1727) olmak üzere, tabiat 
âlimlerine şiddetle hücum ediyordu. Böylece filozoflar, 
âlimleri dar kafalı olmakla, âlimler de filozofları delilik' - 
le suçlamağa başlamışlar. (Bkz. s. 131/dn. 66). îşte ayni 
aLSir<ia yetişen Olaude Bernard (öl. 1878) dahi bu moda- 
ya kendini kaptırmış bîr âlim sayılmaktaydı. Görüleceği 
üzere onun felsefe tarifleri arasmda, bir neyi alaycılık ve 
felsefenin hiv eğlence olduğunu ifâde eden sözleri, bir 
ilim adamının felsefe konusundaki görüşlerini yaDSitma- 
sı bakımından örıemlîdir. Kendisi diyor ki : 

«...Fetee/e, akim ilmidir...» 

<^...Âlim oİmuyan filozof, kısır, ve gururludur...» 

«...Felsefe, bir husûsî ilim olarak mevcut değüdir : 
Her şeyde felsefe vardır, ... Bilmeksizin herkes fel- 
sefe yapar...» 



42 Schopenl^aTier, Parerga et JParaîipomenaj Bölüm : Univer- 
sitaetsphilosophie Fransızca tere. Phüosophie et Phüosophesj s. 154. 
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«... Felsefe^ derin olduğu ölçüde zihni geliştirir; 
2âlmi sıkmaz, onu harekete getirir, jfelsefe, Icötü huy- 
Zar'dan men'ederek zihnîmizi ister afeZafcî^ ':.. ister 
zihnî olana sevk etnıek zorundadır. Tıpkı heden jim- 
ndstiği'nİD. bedeni güzelleştirmesi gibi...» 

«... F elsef e*nm bir ilim olacağım sanmıyorum : Ça- 
lıştıktan : sonra felsefemden bahsetmek, zihin için 
faydah bîr eğlence' âir. Uzım zaman, laboratuarda 
çahştıktan sonra gezinti yapmağa gitmenin bir eğ- 
lence olması gibi...»* 

«... Felsefe, hiç bir .şey ödetmez... Filozoflar, bb- 
la birgey öğretmediler. (Sâdece) başkalarmm yap- 
tıkları üzerinde düşündüler. Neıvton, Gdlileo, Leib- 
niz, Descartes müstesna. îşte gerçekten faal olan. 
filozoflar ...bunlardır. Kant, Hegel, ScheUing vs. 
- bütün bunlar boştur. Hiçbiri, yeryüzüne, kendilerine 
ait en küçük bîr hakikati sokamadılar. Bacon's. ge- 
lince : O bir trompettir, bîr teUâVdır, Oj ...kendi, 
zamamnda hüküm süren ilmî hakîkatlan tekrar et- 
mekten başka bir şey yapmamıştır...»^^ 

G. Bemard^m felsefeyi ve (bâzı) filozofları sanki- 
alaya alan sözlerinden bir kısmmm gerçek olduğunu 
görmezlikten gelemeyiz. Meselâ felsefe aklın ilmidir söz- 
leri doğru ve. yerindedir. Pozitif iZimZer'den habersiz ola- 
rak felsefe yapmanın imkansızlığı, yerinde bir görüştür. 
Ajn^ıca f elsef e'nin ahlâk ve zihin formasyonu için gerekli 



* Çağdaş Türk' filozofu, rahmetli hocam Hümi Ziya Ülken 
tl901-1974), bir eserinde, bunu da a§an bir üslupla diyor ki : 

^,,^ Felsefe, ruhun sporu; oyun, bedenin felsef-esidir... Yalnız 
bedenin yetişmesi diye bir mesele olamaz; ruhun felsefesinden 
• gaflet edilir de tek bagma bir vücut terbiyesi düşünülürse, in- 
san yerine makine yetiştirilmiş olacaktır...» (Aşk Ahlâkı, s. 26). 
43 R.R. Atademir, Filozoflara Göre Felsefe, s. 178-180. 
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olduğu da doğnı bir görüştür. Fakat, bilmeksizin herkes 
felsefe yapar sözlerine katılmak mümkün değildir. Çün- 
kü felsefenin problemleri ve bımlarm açıklama yöntem- 
leri vardır. Onlan bilmeksizin felsefe yapmak kabil de- 
ğildir. (Şkz. N. Keklik, Felsefenin Tekniği^ s. Xn/frg. 3). 

Bütün bu tarifler arasmda belki de en güzelini, Ame- 
rikalı psikolog filozof WiUiam James (Vilyım Ceymıs : 
1842-1910) vermiştir. PragmMizm denilen akımın en 
meşhur sîmâsı olan bu filozof diyor ki : 

«... Felsefe, insanın uğraştığı şeyler arasmda en 
yükseği ve (ayni zamanda) en bayağısıdır : Küçük 
şeyler üzerinde uğraşır araa, inşan zihninin önüne en 
geniş ufukları açar. Günlük lisanda kullanılan- bir 
deyimle, karın doyurmaz fakat ruTılanm/ızı cesaretle 
doldurur...»^ 

Felsefenin karm doyurmadığı, bilinen bir gerçektir. 
Çünkü târih boyunca hemen bütün fUozoflar, ( — pek az 
istisnâsıyla — ), devamlı maddî, sıkıntılar içinde yaşa- 
mışlardır^^ Fakat buna mukabil felsefe^ (^^-ancak haya- 
tmı felsefeye vermiş olanlarm bildiği üzere — ) insanı 
manen doyurmaktadır :. insan bu sayede mçhı yaşadı- 
ğım, hayatın ne olduğunu ve nasıl ohnası gerektiğini bi- 
lerek yaşamaktadır. 

h) Felsefe anlayışı bakvmından filozoflar arasındaki 
iTvtilâfldnn uzlaştırılması. 

Hulasa, açıkça görülüyor ki felsefe ve Jvıhmet üze- 
rinde şimdiye kadar çeşitli tarifler yapılmıştır. Hkçağdan 

44 w. James, Pragmacıhhy s. 5. 

45 Meselâ Kynıkler Olaüv/nB. înensup olan KrâteSj bütün ser- 
vetini bir bankere emânet ederek demîg ki : — Çocuklarmı §âyet bü- 
yüdükleri zaman herkes gibi olursa, bu paralan onlara verin. Ama 
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günümüze dek, ortaya atılan bu tariflerin çok ve değişik 
olması, insanı şaşırtmamalıdır. Çünkü her filozof, bu me- 
seleye farhlı bir açıdan baknuştır. Mesela bir talnat filo- 
zofu'nun tarifi, elbette ki tdbîat (fizik) açısmdan olacak-, 
tır. Bumm gibi onetafizikçi veya ahlâkçı filozoflar da, 
hendi ablarından felsefeyi tarif edeceklerdir. Önemli olan 
nokta şudur : Bir filozof im yaptığı tarifin, aslmda pek 
büyük önemi de yoktur zîrâ, ortaya attığı tarif, o' filo- 
zofun felsefesinde zâten mündemiç (içerik) olarak mev- 
cuttur. Üstelik felsefe, her filozofun elinde başka türlü 
dikkate alınmakta ve farklı biçimlerde istikâmet kazan- 
maktadır. Gerçi bu yüzden, filozoflar arasında ihtilâf bu- 
lımduğıi izlenimi uyanmaktadır fakat onlar, (aşağıda 
göstereceğimiz bir metafor sayesinde anlaşılaciaktır İd), 
hep birlikte harmoni teşkil ederler. Onlar, adetâ bir kris- 
tal âvize^deki hiUûrlar^g^hiâir. Bu avizenin ortasmda ya- 
nan hakikat ı§ığ% o JnUûrlar'dsn ( : filomflar^Aâiı) her 
birinin rengine göre çevreye yansımaktadır. . 

. Bütün bu f arkh tariflerden, çıkarılabilecek bir ortak 
sonuç da vardır:' Anlaşıhyor ki felsefe^ma ve filozoflarım 
gayesi, akıt (ve diğer kaynaklar) 'dan gelen hilgV^ûTj hiç 
olmazsa bilgiyi sevmeTc'tir, Çünkü filozofların hedefi, sâ^- 
dece midelerimizi şiğirrnek yerine, ;2fifemlerimizLri de bir 
gıdaya muhtaç olduğunu belirtmektir. Bu zihin, gıdâsi^mıı 
ismi de, bilgi^âir. Felsefenin gayesini bu yönde anlayıp de- 
ğerlendiren bir Mmse, elbette ki bâzı f ilozoflarm cazibesine 
kapılarak, diğer filozofları reddetmek gibi bir yanılgıya 
düşmeyecektir. Çünkü daha sonraları göreceğimiz gibi, 
( — Septikler müstesna — ), hakikafa ulaşmak için çaba 
göstermemiş bir filozofa rastlamak mümkün değildir. 

■ • ' 1 ' 

füozof olurlarsa, bunları başkalarma dağ:ıtm çünkü çocuMarımın 
bu paraya üıtiyacı olmayacaktır. (Bkz. N. Keklik, Felsefe, s. 58-59); 
TjoertiuSj 2/40. 
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Her şeye rağmen diyenler olacaktır kî:. — ^Bu zamana 
kadar ortaya gıkan filozoflar, kendilerinden Öncekileri 
fenkîd etmiş ve hiç olmazsa, birbirlerinden farJch görüm- 
ler ileri sürmüşlerdir. Madem ki böyledir, o Halde haki- 
kat hiç biri taraf mdaiı bulmmauş değildir. Yani, Tîahıkat^ 
§âyet bu filozoflardan herhangi biri taraf mdan bulun- 
mug olsaydı, diğer filozoflara ihtiyaç kaür mıydı? 

îşte bu gibi terîkitler^ daha milattan önce 5. nci asır- 
' da Sofistler'den başlayarak îlmül-AraU (öl. 1240) , Bacon 
(öl: 1626) , Descartes (öl. 1650); Bausseau (öl. 1778) ve 
özellikle, ( — Traite des Systemes =: Sistemler Üzerine adh 
eserinde) GandiTUiG (öl. 1780) taraflarmdan^ ortaya atıl- 
mıştır. Tipik bir örnek olmak üzere Rausseau (1712-1778)' 
mm ileri sürdüğü şu iddialara bakalım. Diyor ki : 

«... Yalnız şuhu soracağım : Felsefe nedir? En ta- 
nınmış filozofların kitaplarında bulduğumuz ne- 
dir? Bu hikmet âşıklarmm bize verdikleri dersler 
nelerdir? Onları dinlerken insan kendini, bir pazar 
yelinde avaz avaz çağıran bir sürü madrabaz ara- 
smda sanır; her biri : Bc^na gelin j bana gelen aldan- 
maz diye bağırır durur. Kimi, cisimlerin mevcut ol- 
madığım, her şeyin tasammr'AB. yaşadığma iddia 
eder; kimi," madde' den gayrı varlık olmadığmı ileri 
sürer ve AUahj dünyaran kendisidir der; birisi is- 
bâta kalkar ki dünyâda ijâlik kötülük yoktur, hayır 
ve §er birer kuruntudan ibarettir; öteki der ki, in- 
sanlar birer canavar'dır, biriİMİrlerini parçalayıp ye- 
meleri cürüm sayılmaz. 

Ey büyük filozoflar^ bü faydah dersleri, (siz) yal- 
nız kendi dostlarınıza, kendi çocuklarmıza verseniz 
ne olur! Hem ^ siz, kendi fikirlerinizin meyvasmı da- 
ha çabuk elde edersiniz, hem de bizim çocuklarımız 
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sizin mezhebinize girmek tehlikesinden kurtıılmug 
olurlar... »^"^ • 

Aynî şekilde, Francîs İBacon (Beykin: 1561-1626)' da- 
hi, hem eskiden, hem de kendi zamanmdaki felsefe ekol- 
leri arasmda, birçok uyıifrnazhMar ve farhhUMar bulnn- 
duğunu, bütün bunların, duyular' dan zihince giden yoltm 
iyi çizilmemiş olmasmdan ileri geldiğini söyledikten son-' 
ra, kendi zamanmdaki uyusmazİıklarm ve fikir ayrılık- 
larmm tükenmesine rağmen, hâlâ da birçok sorular ve 
tartışmalar bulunduğunu, öyle ki, ne bizzat sistemlerde; 
ne de isbat şekillerinde kesin sayılacak birşey bulun- 
madığmi- ifâde etmektedir /•'^* l§te böyle bîr sebeble olma- 
lıdır kî, Descartes (Dekart : 1596-1650) gibi ünlü bîr fi- 
löfoz dahi, o zamana kadar tartışılan meselelerden hiç- 
birisinin kesin sonuca ulaşmadığını söylüyor^®** ve bu 
sebeble, daha önceki felsefe akımlarmı bilmeyenlerin, 
doğru felsefeyi ( : Descartes felisefesinî) daha iyi anla- 
yacaklarım şöylece ifâde ediyordu : 

«... Doğru felsefe- yi öğrenmeğe ençok elverişli kim- 
seler, şimdiye kadar bu «felsefe» adı verilen şeylere 
dâir en az bilgisi "olanlardır...»*^ . " 

Aynı şekilde Mdlehranche (1638-1715) diyordu ki : 
«... En iyi felsefe bile, mıhlan şifâya kavuştur- 
. maz...»*^* 



4:6 Rousseau, tlirriler ve San'âtlar, s. 41. Rcmsseauj ayrıca 
Emile (fr. ınetin, 2/11-12) adlı eserinde de, kendinden önceki filo- 
zofları buna benzer şekilde ienhît etmektedir. Fakat onun en §id- 
detli tenkitleri materîalistîer ile panteistlerde yöneltilmiştir. 

Bu metinde kast edilenler ise: tdedlîzmj Tnaterializnij panteizm 
ve bîr de Hohhes'un flıomö hormnî lupusj görüşüdür. 

46* Fr. Bacon, Novum Organum, Aphr. LXXI. 
46** Descartes^ Metod^ s. 11. 

47 Descartes, Felsefenin tlkelerU s. 17. 
47* Malebraıiche, HaMUatm. Ar(iştiTÎlması, 4/108. 
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Anlaşıhyor ki her filozof belli bir meselieyi dâima 
kendi açısından izah etn^ek istemiş ve elbette kendi fel- 
sefesinin doğru olduğu kanısına varmıştır.. 

Nitekim, — daha önce görmüştük- — ,. Schopenhauer 
(öl. 1860) diyordu ki felsefe^, adetâ bin tane kafası olan 
bir canofoar gibidir ki, her kafadan ayrı bir ses çıkmak- 
tadır, (bkz. br. s. 27/frg. 40^^). Ayrıca, biraz yukarda gör- 
düğümüz üzere,. Descartes (öl. 1650), kendinden önceki 
filozof larm görüşlerini hiç öğrenmemiş olanlarm, • doğru 
f elsef e^yi: (ıDescartesJeîsefesi'm) öğrenmeye daha elve- 
rişli olduklarmı söylemekteydi, (bkz. br. s. 33/frg. 47). 
Yine daha önce görmüştük ki Rousseau (öl. 1778) , ken- 
dinden önceki filozof larm avaz avaz bağırıp çağıran ve bu 
suretle müşteri toplamaya çalışan birer madrabaz ( rhiyle- 
kar) olduklarını iddia etm^tir. (bkz, br. s. 32-33/frg. 46). 

• Dıştan bakıldığı zaman, bütün bu mülâhazalar haklı 
gibi görünür fakat, böyle bir iddia yine de tam olarak 
haklı değildir. Çünkü şimdiye kadar gelip geçen bütün 
filozoflar j adetâ bir fcri^^^âZ âw;2fe'ye benzetilebilir demiş- 
tik, (bkz. s. 31). Bu aw;2fe'deki &iZZîirlardan her biri, fi- 
lozoflsrdsn bir tanesini temsil etmektedir. Ortada ya- 
nan ampul ise haMkat ^^^^'dır. Yâni, her filozof bu 
haJciJccıt tğiğı^nı kendi rengine ye açısma -göre çevreye 
yansıtacaktır. Açılarm ve renklerin birbirinden /arTcZi ol- 
masından dolajıdır M, filozoflar arasmda da fark ve ih- 
tilâf bıdunduğu zannediliyor. 

Böyle bir durumda anlaşılmalıdır ki filozoflar ara- 
smda, sâdece dış görüniişlü bir. ihtilâf (ayrılık) vardır. 
Bu aynlık, tıpkı bal ile şeker arasındaki ayrıhk gibidir . 
Oysa, her ikisi de tath^dır. Yani mâhiyetleri (tath oluş- 
ları) birdir, sâdece sıfatları ve tezâhiîrleri bakımından. 
/arftZ^'dırlar. 
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Ünlü îslâm sûfîlerînden biri diyor ki : — Sv/yıın rengi, 
ve hiçimi^ konulduğu Jcahın renk ve hiçimine göre de- 
ği§ir^^. îşte filozoflardın durumu da buna benzemekte- 
dir. Çünkü felsefe^ hangi filozofun zihnine konulmüşsa, 
onun seklini (zihin formunu) ve rengini (ifâde biçirnini) 
kazanacaktnr. 

Felsefenin tarifleri baknnmdan değişik görüşler or- 
taya atıldığını ve bunun da, ayni soruya birçok filozof- 
larm farklı cevaplar vermesinden ileri geldiğini belir- 
tirken demiştik ki, şayet bu soru, materialist bir filozofa 
yöneltilirse, onun cevâbı başka olacağı gibi, s'pirîtualist 
ve idealist bir filozofa yöneltilirse, onun da cevâbı başka 
olacaktır. — însamn niçin iki tane gözü varçhr? şeldin- 
deki bir sorudan yola çıkan Emst Mach (Mah : 1838- 
1916) ile, Alp Dağlari^ndsi seyahat eden ve ayrı meslek- 
ten olan iki kişi, bu manzaraya niçin ayn açılardan ba- 
kar? sorusundan yola çikan Bertrand RusseU (Rasıl : 
1872-1970) admdaki çağdaş filozoflarm verdiği misâl- 
leri daha önce zikretmiştik. (Bkz. br. s. 14-15) Bu nite- 
likte bir misâle, , ( — ^bir 7iwfcı^fc. meselesine, birkaç hu- 
kukçu tarafmdan farklı cevaplar verilmesi misâline) da- 
ha rastlıyoruz ki, o da tbn HaUikan (öl. 1282) tara- 
fmdan aktarılmaktadır. Dipnotu *^'nda gösterdiğimiz bu 



. 48 Eî-Cüneyd el-Bağdâdî ( ? -910) Bîn sözüdür : —Lfevn^üh 
mâ^ Jevnü hıâiM Bltz. Îbn'el-Arabî, el-Futuhât, 2/357' (6-7) ve daha 
birçok defalar tetoar edilmiştir. Bu ifâde, Niyâzl-iMısrî (1618-1694)' 
nin Mevâid el-îrfân ( : îrf an Sofraları) adli eserinde de (n§r. Dr. Sü- 
leyman Ateg, Anfe. 1971; s. 18) vardır, 

49 Dognrudan doğruya felsefe3ri ilgilendirmemekle beraber, 
ayni hâdiseye değişik' açılar'dan &afcma*nm misâlini teşkil ettiği 
için ünlü hukukçular (fuTcâhâ) arasmda g^eçen §u olayı, zikredebi- 
liriz, tbn HalîiJcân (öl. 1282) tarafmdan anlatıldığıma göre : 

«... Adamın biri, Ebû Hanîfe*ye gelip dedi ki: — ^Dün, hurma 
şarabi (nehîz) içmLştim. (Sarhoşluğum sırasmda), Jcarımt boşa- 
dım mij boşarrıadım mı? bihniyörum. Ebü Hatıife dedi kî; 



36 

misâli, şayet felsefenin tarifleri'ndeki farklar mesele- 
sine uygulayacak olursak diyebiliriz kî, filozoflar ara- 
sındaki görû§ farkları da- bıma benzemektedir : Esâsm- 
da olay aynidir (tek'tir), ama buna dâir görüş açıları 
(gerçeğin yorumlanması), farklı (: değişik) olmaktadır. 

— ^Boşamadıgından emin olduğun sürece, karm senin kanndrr. 
(Boşanmış sayılmazsm) _- 

Sonra (bu B.ĞBjn) Süfydn el-SevrVye gfitti ve dedi ki : — ^Dün, 
hurma şarabı içmiştim. (Sarhoşken), karnnı boşadum mı basa- 
madım mı? Bilmiyorum. O da dedi ki : —Git de (karma) mü- 
racaat et (ona sor) ; gayet boşamışsan, tekrar atırsm; şayet 
boşâmış değilsen, sormaktan bir zarar g^elmez. 

Adamı, sonra da $üreyh îbn AhdvMâh'a, gitti : — 'D^m^ hurma 
şarabı içmiştim; karnin boşadım mı bdşaanadım mı? bilmiyo- 
rum, dedi. jŞüreyTc dedi ki : —Git, (önce) onu boşa ve (sonra 
istersen) nikâh et. 

Adam bundan sonra da Ztbfer îhn_ HüzeyVe gn^tti : — ^Dün, 
hurma şarabı içmiştim, (farkmda olmayarak) boşadım mı bo- 
şamadım mı? bihniyorum dedi. İZüfer) dedi ki : 

— Btmu. benden başkasma sordun mu? 
-^^Ebû Hanîfe'ye (sordum). 

' — Sana ne söyledi? 

—^ Boşanmadığmdan emîn oldukça, o kadm senin karındır, 
dedi. 

— Doğru söylemiş. Peki başkasma da sordun mu ? 
— ^ Süfyân eUSevrVye sordum. 

-7- P6kîx o ne dedi? 

— Dedi ki, git karma baş vur, şayet boşamış isen, tekrar 
ahrsm; şayet boşamış değilsen, baş vurmaıktan (= sormaktan) 
bir zarar gelmez.. 

— Ne kadar gıizel söylemiş. Peki, başkasma da sordun mu? 

— Şüreyh ibn AbduUâh'su sordum. 

— Peki o ne dedi? 

— Dedi ki git, (önce) karmı boşa, sonra da (istiyorsan) tek- 
rar al. 
Bunun üzerine Züfer (ibn el- Hüzeyl) giildü ve dedi ki : 

— (Bu konuda) sana bir misal verejâm : (Farz et kî), bir 
adam, bir sel suyu (mes'dbu seyî) geçmiş ve (sular) elbisesine, 
isabet etmiş (= ıslatmış) : 
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Sonuç olarak diyebiliriz ki filozoflar , adetâ büyük bir. 
senfoni (: ahenk) teşkil ederler. Nitekim her filozof, or-* 
kestra'nm, entriinum'lsTmdBJi biri gibidir. Günümüzdeki. 
felsefecUer, gayet bu entrlım ani ardan sâdece bir tanesini 
dinleyecek oltırsa, hepsinden hâsıl olacak umûmî âheng'in 
zevkine hiçbir zaman viaramayacaklar. Bu sebepledir ki 
tek bir filozofun düşüncelerini, ( — diğer filozof larm dü- 
şüncelerini öğrenmeksizin— ) tercih eden bir felsefeci, an- 
cak dogmatih bir düzeyde kalmaya mahkumdur. O halde 
gerçek felsefeci, böyle bir dogmatizm* ûbtx kurtulmak için,, 
bütün felsefî görüşleri, mt^Tca^/e^eZi olarak dikkate almak 
zorundadır, Çünki SchopenJumer^in ifâde ettiği üzere, fel- 
sefe hir Jmtün'dilr: Onım konusu güzellik değil fakat ha- 
kikaftiT. Zira birçoTc güzellikler olabilir fakat sâdece bir 
tafie hakikat vardır, (bkz. br. s. 28/f rğ. 42) . îşte filozof- 
lar daima bu tek hakikat'ı aramışlardır. Dolayısıyla on- 
lann arasında ihtilaflar ^ amaçta değil, araçtadır. 



Filozofların şahsiyet ve toplum 
açısiTidan bâzı özellikleri'^ 

Filozof denilen kimselerin tipik yönleri vardır ki 
bunlardan bir kısmı şahsî özellikler ve bir kısmı da top- 
lum bakımından özellikler' âir, 

Ehû Hanife SEina demig (oluyor) ki, elbisen temizdir,... yeter 
ki su meselesinden emin olasm. 

Süfyân eJ^Sevrî sana demig (oluyor) ki, elbiseni 3^ka, gayet 
kirlenmişse, temizlenir ve §âyet temiz idiyse, daha temiz olur. 

Süreyh sana demig (oluyor) ki, git de elbisene hevî et (onu 
kirlet), sonra da jnka...» (Vefeyât el-â^yân, 2/318)» 

* Buradaki I - A» bahsine âit vesikalar ve tafsilât için bkz. 
N, Keklik, Filozofların Özellikleri (Çağrı Yay. îst. 19S3), s. 13-226. 
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a) Filozoftann §ahsî özeUikleri 



Bunlar başlıca beş özellik olarak görünmektedir. 
Evvelâ filozoflar, bilgiçliJt taslayıp ta kendilerini her- 
kesten üstün görinek istemezler. Rcmsseau (1712-1778) 
diyor ki : 

«...- bilmediğimiz tek §ey, bilme gücümüzün olmadı- 
ğım biliaemektir..;»** 

AyvıCB. Auguste Gomte (Ogüst Kont : 1798-1857) 
son derec§ mütevazi ifâdeler kullanmakta ve : 

«... zihin gücümün ne kadar yetersiz olduğımu her- 
". keşten iyi biliyorum, ginıdikinden çok daha yeterli 
de olsaydı, böylesine geniş, böylesine derin bir işi 
başarmak için,, yine de az gelirdi,,.»*** 

sözlerini sarf etmektedir. Zâten çok daha eskilerden beri 
Sokrates (m.ö. 469-399) bile, soJçratiJc ironi'siyle tanın- 
mıştır : — bildiğinfi tek şey varsa^ o da hiçbir §ey bilme- 
diğimden ibarettir diyen bu filozoftan sonra, Ez. Muham-^ 
med (570-632) bir peygamber olarak diyordu ki : — Ben 
âlim'im diyenler câhil sajahr. Ünlü îslâm bilgini §âbî 
(öl. 728 ?)'yö göre de: — Bilmiyorum diyebilmekj Mlgi^ 
nin yansıdır. Aynca Türk sûfilerinden Abdullah ibn el- 
Mübarek (öl. 797) demiştir kî : — Bir însan iKm peşinde 
koştukça âlim olur fakat âlim olduğunu sahdıgi zaman 
caM sayılır. Nihayet îbnül-AraU (lİ65-1240)'yö göre • 
-^Bilmediğini (câhil olduğunu) bilen kimseler, bir defa 
câhiVâir fakat câhil olduğunu bilmeyenler katmerli câhil- 
dir. 



' ** Rousseau, JSmiîfS (tâxte, 6d. Plammarion), 2/li: 
*** Au. .Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s. 236 (ter. Dr. Ümit 
Menç; EJd. Fak.- Sosyoloji Derg. 1964-1966. Sayı 19-20). 
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Yukarda' birkaç örneğini ' verdiğimiz bu , Avrupalı " 
filozoflardan başka, Fr. Bacon (Beykın : 1561-İ626) 
kendi tavâzu^vnûBJi söz etmekte, DescaHes (Dekart : 
1596-1650) , kendi cahilliğini bildiğini ve iddiasız olduğu- 
nu^ başkalarmm daha zeki olduklarını söylemekteydi. 
Malehrmıöke (1638-1715) ise, hilgiçUk taslayan kimse- 
lerle alay etmekteydi. Hume (Hyûm : 1711-1776) âdm- 
daki ingiliz filozofu da, ileri sürülecek iddialarda alçak- 
gönüllü^ {mütevazı) olmak gerektiğini söylemekteydi. 
Diderot (Didero : 1713-1784) gibi son derece biİgili bir 
düşünür, bilgili olmadığı konularda hilmiyorum diyebile^ 
cek kadar açık yürekliydi.. JS^a^* (1724-1804), kendi gü- 
cünü aşan bilgilerden bahs ediyordu. Lachelier (La- 
şölye : 1832-1938), felsefe nedir? sovusmusl, bilmiyorum 
eevabmı veren mûü bir filozoftur. Bergson (1859-1941) 
ise Yaraticı Tekâmül adlı eserini bir «kaleni deneinesi» 
olarak mtelenâinnekteydi. Bıtssell (Rassıl : 1872-1970),* 
HlİT/ij bildiğimiz şeydir fakat fel^efe^ bilmediğimiz' şeydir 
ve ajo^ıca : — felsefe^ bizi mütezâvi olmağa davet eder 
demekteydi. Bütün bunlardan maksat, ilim ve felsefe'nüa 
sonsuzluğa kadar uzandığma işaretten ibarettir. Bu ma- 
nada Aristo (m.ö. 384-322) diyordu ki : —;AZm^ câhili 
taııır çünki kendisi de bir zamanlar câhiTâi fâ,kat câhil, 
âlimi tammaz çünkü kendisi hiçbir zaman aZimölma- 
nuştır. (îbh ebî Üseybia, Uyun el-enbâj s. 99). 

İlim ve felsefede tavâzUj elbette ki ölçülü olmahdır. 
Çünkü a^rt tevazu yanlış izlenim uyandırabilir.. Bu :Se7^ 
bepledir İd filozof Abdüllatif Bağdadî (1162-1231) şöyle 
demiştir : — ^Kendinizi büyültürseniz, sizi küçük görür-. 
1er, çok alçak gönüllü davramrşaruz, o zaman ha>k:arete 
uğrayabilirsiniz. ^ ^ 

Filozoflarda bulunması gereken ikinci özeljük, ka- 
rdhier olmalıdır. Düşünce târiluhde bünud birçok örndk- 
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leri vardır. Meselâ Sokrates (469-399), haps edildiği za- 
man, kendisini hapisten kaçırmak isteyen dostlarınm 
teklifini reddetmiş ve hakkında verilen ölüm cezasına 
razı olmuştur. Ahmed Serahsî (öl. 899) isimli Türk fi- 
lozofu, zmdana atılmıştı; fırsat bulup ta kağanlara ka- 
tılmaımş ve hakkmda verilen idam cezâsma katlanmış- 
tır. Bruno (1548-1600) adlı İtalyan filozofu, inkîzîsyon 
mahkemesinin verdiği j afette yakılma kararma rağmen, 
fikirlerinden vaz geçmemiştir. Yahudi filpzofu Spinoza 
(1632-1677), bütün baskılara rağmen, kendi görüşlerin- 
de isrâr etmiş ve cam yontarak hayatım kazanmıştır. 
Türk filozofu FâraM (870-950), ailesinin zengin haya- 
tını terk ederek ilim ve felsefe öğrenmek üzere ülkesin- 
den ayrılmış ve bostan bekçiHği yaparak hayatmı ka- 
zanmıştır. Haleb sultanı Seyfüddevle'nin para. yardımını 
da ( — öğünde dört lira nisbetinde) kabul etmiş fazlasmı 
geri çevirmiştir. Çünki o, hiçbir devlet adaininm emrin- 
de yaşamak istemiyordu. 

Filozof larm özelliklerinden üçüncüsü de manUkh 
ve ikna edici olmaktır, Çünki felsefe, tartışmalı bîr ilim- 
dir ve filozoflar kendi çevrelerini ancak manUk yoluylsL 
ikna etmelidir, zorla değil. - 

Bâzı filozof larm garip davramşlan vardır. Bu da 
onlarm dördüncü özelüğidir. Meselâ Sokrates kıyafet ba-^ 
kınımdan son derece derbeder bir insandı. Aym şeküde 
Türk îilozoîu Sühr&oerdî (1155-1191), çok acayip bir 
kıyafetle dola.§ıxâı: Kant (1724-1804), hergün belli saatte 
yürüyüş yapar ve bu sırada herkes saat ayarını kontrol 
ederdi, ütilitarianizm (Ütilitârizm) denilen ahlâk görü- 
şünü destekleyen Jeremy Bentham (Ceremi Bentam : 
1748-1832), kendi cesedinin mî^mj/a yapılmasim ve üs- 
tüne de elbiselerinin giydirümesini vasiyet etmişti. Scho- 
penhauer (Şopmhavır : 1788-1860), çok pessimist (kö- 
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tümser) bir filozof olduğu için geceleri hırsızlardan kor- 
kar ve tabancasını yanından hîç ayırmazdı; eşyalarını da 
devamlı olarak kilit altında tutar ve gürültümden rahat- 
sız olurdu. Nitekim şöyle demekteydi : —însanlarin- ze- 
kalan^ gürültüye dayanma güçleriyle ters orantılıdır. 
Ayrıca Auguste Gomte (Ogüst Kont : 1798-1857) , haya- 
tınm bîr kısmını sinir buhranları içinde geçirmiş ve irı- 
fii^r teşebbüsünde bulunmuştu, işte bu tür olaylar se- 
bebiyledir M çok kimselerin nazannda, filozoflar hakkm- 
da yanlış kanâatlar uyanmıştır. Oysa bütün filozoflarda 
değil sâdece bâzılanhda bu tür garip davranışlar görül- 
düğünü de unutmamak lazımdır. . 

Kişisel bakımdan b^inci özellikleri de^ büyük ço- 
ğunluğun, nükte ve İatîfe'lerden hoşlanmasıdır, Çünki 
nüTctej bir zekâ meselesidir. Onların hoşlandığı (—jest 
komiği değil — ) söz komiğindir. Nitekim Bergson (1859- 
1941) isimli filozofun Gülmek adlı bîr eseri var ki Türk- 
çeye de çevrilmiştir. Şu halde gülmek ( : nükte) meselesi, 
felsefî bir konudur, işaret etmeU ki lâtif e'mn niutlaka 
latîf olması gereklidir. Çünki filozoflarm laiîfe'leri bu 
şeküdedir.-Akşi takdirde kırıcı nükteler filozofluğa ke- 
sinlikle yakışmaz. ^ Meselâ Voltaire^ (Volter : 1694-1778), 
atkadaşı Rousseau (Russo : 1712-1778) için şöyle de- 
miştik : — ^Bir maymun^ insan' di ne kadar benzerse, Roıcs- 
seau da filozofa o kadar benzer. Şu. halde filozofların gii- 
ler yüzlü insanlar olmaları tabiatları gereğidir fakat bun- 
da aşırılık doğru değildir. Düşünce tarihînde, yüzü hiç 
gülmeyen sâdece birkaç düşünür vardır ki Kant (öl. 1804) , 
Schopenhauer (öl. 1860), Descartes (öl. 1650) ve Rous- 
seau (öl. 1778) gibiler, bunlar arasında sayılır. Örnek 
olmak lizere, Roıtssemo diyor ki : 

«... ne§% karışık ve müphem (belirsiz) bir alâmet- 
tir. i^eş^eZi dediğimiz adam, ekseriya başkalarmm 
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gözünü boyamak İQÎn, kendi kendini aldatan bir ser- 
sem'den başka birgey değildir. Mahfillerde ( : top- 
lantılarda) çok ^ülen, serbest Ve gen görünenlerin 
ekserisi meyus ve kederlidir. Bulundukları sosyete- 
ye neg'e verdiklerini zanneden bu adamlarm çilesini, 
evlerindeki hizmetçileri çeker. 

Hakikî ne§% ne açık, ne de taşkindır. Çünki ha- 
kikaten neş'eli olan bir adam, hissetmekte olduğu 
hazlar dağılır korkusuyla — (onları) dıga vurmak- 
tan ve taşırmaktan kaçmır...» (SmiZ, tere. A, Rızâ 
Ülgener, s. 172). 

îşte bütün mesele, bu konuda da orta yolu bulabil- 
mektir. ' 

b) Füozoflann toplum bakırmndan özelliMerL 

Söz konusu ettiğimiz bu hususlar, dikkat edilirse, fi- 
lozofların ve ünlü kişilerin şahsi özeUikleri'dîr. Fakat bir 
de onlarm toplum açısından özellikleri bulunması gerek- 
mektedir ki, bunların başında gelen de, toplumda birleş- 
tirici olmak ve insanlar arasında ahenk sağlamaktır. 

Filozofların iürleştirici olmalan, bir takını ilkelerin 
uygulamasma bağhdır ve buna en çok dikkat edenler de 
Türk filozofları olmuştur. Meselâ Türk ahlâkçısı Kfuna-^ 
lızâde Ali (1510-1572), Kanunî devrinde yaşamıştır. ^4^ 
Zdfc-t Alâî adlı eserinde diyor kî : 

.. «... Dış düşmanlafm hücımıımdan en çok za,rar gö- 
ren milletler, aralarmda sevgi bağları kopmuş fert- 
lerden meydana gelmiş olan ülkelerdir. Dahilî ( iç) 
dostlukları kuvvetli olan fertler, yurtlarmı dı§ dü§- 
manlar'ın fesat (: bozgunculuk) ve düşinanlığmdan 
kolayca koruma yollannda birleşebilirler...» (Ah- 
lâk-Alâi, nşr, T. Ulusoy, s. 104-105). 
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Türk milletinm bu özelliğ-ini, bizzat Avrupalı filozof- 
lar da vurgulamışlardır. Nitekim MacMavelU (Makya- 
velli : 1469-rl527), Hükümdar isimli eserinde diyor ki : 
— Türkler^ dış tehJıkeİer kargısmda, derhal birlik olup, 
düşmana kargı koymasını iyi bilirler, (bkz. Hükümdar^ 
tere. Yusuf Adil Egeli, İst. 1955; s. 14) Ayncâ Rousseau 
(Busso : 1712-1778)' isimli Fransız filozofu da Türkler" 
den övgü ile bahsetmektedir. Nitekim Emil adlı eserinde 
(tere. A. Rıza Ülgener, s. 167) Türkler'in insanca ve mer- 
hametli davramşlarmdan söz etmektedir. Bunların yam- 
sıra Alman filozofu Schopenhavsr (gopınhaver : 17S8- 
1860), irâde ve Tasavvur Olarak Dünyâ adlı eserinde, 
Türkler'in - dıştan, gelen kışkırtmalar karşısmda irâde' 
lerine son derece TıâkİTn bir millet olduklarmı, hergeyi 
serinkanlı olarak incelediklerini. ve bir şeye karar verdik- 
leri zaman onu mutlaka başardıklarım ve bu sebeple de, 
dmma hoşları dimdik insanlar olduklarmı söylemektedir, 
(bkz. The WorJd 05 WiU and îdea, transL by R.B. Hal- 
dane; 2/425-426). 

Türkler konusunda Doğulu düşünürler de hayranlık- 
larını gösteren eserler yazmışlardır. Meselâ J.Zi ihn Mu- 
hammed el-Hicâzı (m. 1061 ?-1151) isimli düşünür, Me- 
fâMr el-Btrâk (: Türklerin îftiharlı Davramşları) adm- 
da bir eser yazmıştır, (bkz. Beyhakî, Tetimme'Swân el- 
Hikme^ s. 134). Ayrıca, ünlü îslâni filozofu (rkelamcı) 
Gâhiz i'öh 869), Fazâil el-Etrâk (: Türklerin Faziletleri) 
..admda bîr eser yazmıştır, ki bu eser türkçeye tercüme 
edilmiştir.. (Türk JSültürünü Araştırma Ens. Yay. Ank. 
1967). - 

Türk düşünürü Mevlânâ (1207-1273) dahi, Türk 
milletinin beraberlik ve birliğini vurgulayan sözler sarf 
etmiştir. Ona göre miM Mrlik^ ancak kültür birliği ve 
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özellikle dil birliği sayesinde mümkündür, (bkz. hi. s. 116/ 
Mevlânâ bahsi) Üstelik -Mevlânâ diyordu ki : 

Biz, birleştirmek (vasi) için geldik;. 
. Biz, ayırmak (fasl) için gelmedik. 

Şu halde filozof veya hilge sasalacak insanlarm, 
her§eyden önce birleştirici olmaları lâzımdır. 

Filozofların, ^-toplum açısmdan — ikinci özelliği, 
Thal-mülh peşinde koşmaktan uzak durmalarıdır. Oysa, 
insanlarm çoğu, maddî hazlar vezenginlih peşinde koşar- 
lar. Halbuki Sohrates (m.ö. 469-399), îbrâJiim ibn Ed- 
hem (öl, 783), Fârâbî (870-950), Sühreverdî (1155-1191) 
ve LocJce (1632-1704) gibi düşünürler, bunun aksine ola- 
rak fe&Zen(Z&r bir hayât geçirmişlerdir. Çünki biliyorlardı 
M zenginlik peşinde koşanlardakî fe^r^^ (tıpkı pa>s tara- 
f mdan kemirilen dendir gibi) , insanları kemirmektedir. 
AristippiLs (m.ö. 435-366) 'un -dediği gihi : —Filozoflarj, 
neye sahip olmadıklarmı bilirler fakat zenginler^ neye 
.sahip olmadıklarmı bilmezler. Ünlü düşüdür Boüsseau 
(Russo : 1712-1778), lüks sebebiyle ahlak'm. bozulduğu- 
nu söylüyordu. Malebranche (Malbranş : 1638-1715), 
zengin olmaktansa doğru olmayı tercih ediyordu. RusseTl 
(Rassıl : 1872-1970) adlı çağdaş füozof diyordu ki : 
— Günümüzün varlıklısı hiç okumaz. Ününü genişletmek 
için tabloHiBr satm alıyorsa, bunlarm seçim in de uzman- 
lara baş vurur. Onlarm duyduğu haz, resimleri seyretme 
zevki değil, başka bir zengindin onları satın almasına en- 
gel olmaktan aldığı, zevktir. 

Filozoflarm ve bilge insanlarm bu tavrını, servet 
düşmanlığı olarak anlamak doğru değildir. Onlarm asıl 
maksadı, zenginUk/ lüks ve şataf at (gösteriş) sebebiyle 
insanlarm' kültür ve düşünce hayatmdan uzaklaştıklarım 
vurgulamaktan ibarettir. Yoksa, buna karşıhk Aristo^ 
Platon v.s. gibi zengin filozoflar olur muydu ? 
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Filozofların toplum açısından üçüncü özelliği ka- 
dAn ve âüe hayati hakkındaki görüşleridir. Bu hususta 
en olumlu yaklaşımlar, şüphesiz ki Türk ve îslâm düşü- 
niirlerinde görülmektedir. Ojrsa îlkçag felsefesinde ve 
Yeni Çağ Avrupa felsefesinde, . kadınlar ' hakkmda çok 
kötü görüşler ileri sürülmüştür. Meselâ. Aristoteles (bkz. 
s. 251), Politika adlı eserinin çeşitli yerlerinde, erkeklerdin 
her bakımdan kadmlar^ÛBiı üstün olduğunu vurgulamış- 
tır. Yeniçağ filozof larmdan Malebranche (Malbranş.: 
1638-İ715), Hakikatin Araştırılması adİı eserinde, ka- 
dınların moda düşkünü olduklarım,- soyut kavramları 
anlamadıklarım, herşeyi ancak sathî olarak anladıkla- 
rmı ve güç meseleleri kavramaktan âciz kaldıklarını ileri 
sürmekteydi, (bkz. Hakikatin Arattırılması^ tere. M. Ka- 
tırcıoğlu, 2/100-101)- Alman filozofu Schoyenhaner (Şo- 
pmhavır: 1788-1860) dahi, kadmlar hakkmda çok nahoş 
şeyler _söylemekteydi. Meselâ ona göre kadmlar âdeta 
hüyümemiş çocuklar^ âvt; onlarda zihin miyopluğu var- 
dır; sadece para harcamaJc^tajı zevk duyarlar vs. gibi 
ifâdelerle, kadınları son derece küçümsemiştîr*. Aynı 
şekilde Nietzsche (Nice : 1844-1900) ve Hegel (1770- 
1831) isimli Alman filozofları da buna benzer isnatlarda 
bulunmaktaydı, (bkz.br. s. 252/dn.*) 

îslâm dünyasmda kadınlar hakkmda çok olumlu gö- 
rüşler ileri sürülmüş, onlara gereğince saygı gösterilmiş- 
tir. Nitekim Völtaire (Volter : 1694-1778), Feylesofça 
Konuşmalar (tere. Fehmi. Baldaş; 1/322-324)= adlı ese- 
rinde (Osmanh Türkleri zamanında), Türkiye^deki kadm- 
larm tam bir hürriyet içinde rahatça yaşadıklarmı vur- 
gulamaktadır. Şu halde^hüge ve filozof sayılacak kimse- 
lerin, bu konuda da olumlu düşünmeleri gerekiyor. Çünki 



* Schopenhay,er^ aynı zamanda poligami (ıgok kâdmla ev- 
lenme), tavsiyesinde de bulunmaktaydı. 
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böyle bîr davranış, Türklerin karakteri icabıdır. Fârâin. 
(870-950) 'nin Es-Siyâsefül-Medemyy e' (tere. Dr. R. Ayaş 
vd; s. 67-68) adlı eserinde işaret ettiği gibi Türkler, ka- 
dınlarını, baş tacı etmektedir. 

Filozofların toplum açısmdan önem kazanan davra- 
nışlarmdan dördüncüsü, tolerans ve beşincisi de Dm' e 
önem vermeleridir. Çünki tolerans olmadığı yerde fikir _, 
hürriyeti'nden söz edilemeyecektir. ( — ^yeter ki tolerans 
gösterilmek istenilen fikirler, milleti yıkmağa yönelik ol- 
masın — ). Bilindiği üzere tolerans ençok dîni inanışlarda 
önemlidir. Bu sebeple, — ^toplum hayâtı bakımmdan — 
mühim rol oynayan bu meseleyi de göz ardı edemeyiz. 

Din ve inançlar (itikadlar) konusunda, filozofların 
tutımılarına : dair umumiyetle yanlış bîr kanaati beürt- 
mek lâzımdır. Çok kimseler zan (yahut temenni^ eder ki 
din ve felsefe birbirine karşıdır. Bu görüş son derece yan- 
lıştır çünki İlkçağdan başlayarak, günümüze kadar gelip 
geçmiş büyük filozofların çoğunluğu, dindar insanlardır. 
Meselâ ilkçağda Tafes (624-546), herşeyin tanrılarla do- 
lu olduğumı söylemekteydi. Herakleitos (544-484), Ta^r^ 
ile Kâinaf in aynı şey olduğunu ve Tannanın logos 
(akıl) olarak herşeyi yarattığmı söylemekteydi. Kseno- 
fanes (570-474) dahi (tıpkı Herakleitos gibi-) panteist 
idi yani her ikisi de Tanrı ile Kainatım aytu şey olduğu- 
nu ileri sürmekteydi. (Yeni çağda Bruno ile Spinoza 
dsiıipanteisf tirler). Ksenof<mes,.msBJÛsxııı insana, hen-, 
zer Tanrı resimleri ve heykelleri yapmalarma karşıydı 
ve bunımla mücâdele etmişti. Parmenides (570-474) ise, 
melekler vasıtasıyla göklere yükseltildiğini ye orada 
Tam-ı ile konuştuğunu iddia edecek kadar mystik hir 
filozoftu. Aynı mistisizme Pitagoras (570-494 ?) felse- 
fesinde de rastlamaktayız. Bu akıma mensup olanlar, 
âdeta sûfiler gibi bir hayat geçirmekteydi. Sokrateş 
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(469-399), daimonion (vicdan sesi) adını verdiği bir ilâhî 
emre göre hareket etmekteydi. Platon (427r347 ),Tatın^ 
nm îyi tdeası olarak, bütün ideâJar'ın üstünde bnlundu- 
ğunu söylemekteydi. Aristoteles (384-322) ise, Tanrımn, 
bütün nesneleri (bir miknatis gibi) cezb ettiğini ve her- 
gejri hareket ettiren fakat kendisi hareket etmeyen bir 
Tanrı oldiîğımu söylemekteydi. Yeni platonculuk (Neo- 
platonizm) jakımmm başı olan Plotinıts'vmi felsefesi de ta- 
mamen dînî bir felsefe niteliğindedir. 

Hıristiyan Ortaçağ filozoflarma gelince : Onlarm 
hemen hepsi, zâten Kilisemde papaz^ pislcopos vs. rütbe- 
leriyle çalışan kimselerdi Meselâ Augustinus (m. 354- 
430), Aquino'lu Tom^so . (1225-1274) gibiler böyleydi. 

İslam filozoflarına gelîace : Onlar gerçi dînî teşki- 
lâtta görev almış değildi, fakat hemen hepsi de dindar 
kimselerdi. Sadece tbn el-Râvend/i (öl. IX. asır) ateist 
bir düşünürdü. Diğer bütün filozoflarımız, gerçek anlam- 
da milsMman idiler. 

Avrupalı Yeniçağ filozoflarının da ezici - çoğunluğu 
dindaradır. Nitekim Thomas More (Tomas Mor : 1478r 
1535), pa/paz olmak istemişti. Gampanella (Kampanella : 
1568-1639), gerçi Kilise taraf mdan eziyetlere uğratılmış- 
tı fakat daima Kilise'nin onayını ahnağa çahşniîştı. Üto- 
pia niteliğindeki Güneş Devleti (Civitas Solis) adlı ese- 
rinde, sosyalist bir düzen. tasavvur etmekle beraber, Aıı- 
nstiya/nlık'ı *hxamıı temeline yerleştirmiştir. Frands Ba- 
can (Frensis Beykm 1561-1626) diyordu kî : Felsefenin 
birazı, insanı dinsiz yapar, fakat felsefenin çoğu inşam 
dine yaklaştırır, (Şu halde inançsız felsefeciler, az fel- 
sefe okudukları için mi bu duruma düşmüşlerdir ?) 

Daha önce işaret ettiğimiz üzere İtalyan filozofu 
Bruno (1548-1600), çocukluğunda dînî tahsil görmüştü. 
Fakat panteist fikirlerinden dolayı, Kilise tarafmdan 
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eziyetlere uğratılmış ve ateşte yakılmak suretiyle idam 
edilmiştir. Bruno'ya göre sonsuz Tanrı ile sonsuz Kainat^ 
i — ^îki tane sonsuz olamayacağı için — ) aynı şeydir ve 
Tanrij kâinâtm her yerinde mevcuttur. Yahudi filozofu 
Spinoza ^1632-1677) da panteist idi ve ailesi tarafından . 
haham olması için dînî. okullarda yetiştirilmişti. Descar- 
tes (Dekart : 1596-1650), hemen bütün eserlerinde Tan- 
r^^dan (— pek samînn olarak—) söz etmekte ve Tannnih. 
varhğt hakkmda ontolojik delil .üzerine dayajımaktadır. 
-Güneş Sisteminin kâşifi olan Kopemikus (1473-1543), 
Kilise hizmetinde bir din adamıydı. Mal&branche (1638- 
111^), Gassendi (1592-1655), Berkeley (Barkley : 1685- ' 
1753) gibi ünlü filozoflar da esasen din adamlarıydı. Ay^ 
rica Leibniz (1646-1716), hırıstiyanlığı bütün dünyaya 
yaymak için plaıı ve projeler hazırlamıştı. Lpcke (Lök : 
1632rl704), 12 yaşındayken, Westminster koloji'ne gir- 
miş, burada biraz latince ve grejcçe yanısıra arapça da 
öğrenmişti. Sonra, 30 yaşlarındayken, Vhrist Ghurch 
GoUege (İsa Kilisesi Okulu) 'na başlamış ve dindar olan 
babasını hoşnut etmek için, papazlık mesleğine hazırlan- 
mıştı. (bkzT Palhories, Grands PhUosopheSj 3/281, 282) 
Altmış sekiz yaşlarındaykeıı, bâzı ijri dostları arasmda, 
inzivaya çekilmişti. Gittikçe tükeniyor ve ölüme Hazırla- 
myordu. Ev sahibesi Lady Masham ona devamh' olarak 
tncü okumaktaydı. O da dinliyor ve bunlar üzerinde soh- 
bet ediyordu. Ölümünden az önceleri Locke dernişti ki.: 
— Vazifemi aşağı yukarı bitirdim ye Tanrıya şiîkrediyo- 
rum. Belki iki veya üç gîmlük ömrüm kaldı. Bütün in^ 
sanlara ve özellikle hırıstiyanlara karşı sevgi hisleriyle - 
vefat edeceğim. Merasim asla yapılmasm ve buna sarf 
edilecek paralar, fakir işçilere dağıtılsın dedikten sonra, 
72 yaşmdayken hayata gözlerini yumdu. (bkz. Palhories, 
ay^nı eser, 3/293-294), 



Locke aynı zamanda ünlü bilgin Nevoton (164:3-1727) 
■ ile de yakın dost idi. Her ikisi de dindar insanlardı. Bu- 
luştuklarında İncil üzerinde sohbet ederlerdi. 

Rcmssemı (1712-1778) ye Voltaire (1694-1778) ' gibi 
Fransız düşünürlerine gelince, bunlar da inançh insan- 
lardı fakat o devrin Kilise mensuplarına karşıydılar. 
Rcmsseau'yB. göre insan, tabiat kitabı'm okursa,^ oı^da 
açık seçik olarak Tannmn varlığım görecektir. Gerek 
Bousseau ve gerekse Voltaire^ birer deist idiler yâni aTcü 
hsSnmiJidBp. Tanrının varlığı'nı kBhvd ediyorlardı. (îslâm 
dünyâsında bu inanca ilâh ehakl y^,nî akıl Tanrısı denil- 
mektedir). .. - . ^ 

Yukard[a veı^iniş olduğumuz çeşitli örneklere dik- 
kat edilirse, din anlayışında bâzı farklılıklar ortaya 
çıkmıştır. Kimileri panteist olarak Tanrının Kâinat 
içinde bulunduğunu söylerken, itiraza uğramaktaydı- 
lar, Çîînkü böyle bir telakkide Tanrı^mn (— Kainatr 
tan ayrı olması gereken — ) müşahhas varhğı inkâr edil- 
diği gibi, madde âlemi içinde farz edilen Tanrı dolayı- 
sıyla materialist panteızM meselesi ortaya çıkmaktaydı. 
Bu sebepledir ki SohopenJımoer (öl. 1860) şöyle diyordu : 
— Panteiznij sâdece nazikâne bir ateizm^den ibarettir. 
Aynca deıülnüştir kî, panteisflerîn ateist olmaları için, 
biraz dalıa fazla yaşamaları lâzımdır. İlkçağda Herak- 
leitos ve Ksenofcmes giloiler^ Yeniçağda Brumo ve Spvno^ 
za isimli filozoflar, aynca Türk düşünürü Bedreddin. Si- 
mâvî (ÖL 1420) y panteist iâiler. 

Biraz önce belirttiğimiz üzere bir kısım filozoflar da 
deist adım almaktaydı. Bımlara göre akü bakımından 
bir Tann'mn var olması lâzımdır. Meselâ Rousseau, Vol- 
taire ve John Toland böyle düşünmekteydi. 

Teizm (:theisme) inancma göreyse, hem Tanrı'nıa 
varhğı kabul edilmektedir, hem de onun p&ygamber ve 
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Kitâb gönderdiğine iman edilmektedir. Hıristiyan Ortaçağ 
filozofları, ajmca îslâm filozofları, ajnrıca LocJce; Newtony 
LeihniZj Malebranche] Berkeley^ Gassendij Kopemiktıs- vs: 
gibi ünlü. şahsiyetler, bu görüşteydi. 

Politeizm ve ateizm meselesine gelince : tlkçağ fi- 
lozof larmm politeist ( : çok Tannlara inanan) oldukla- 
rım bilmekteyiz. Ateism, ise. Tanrının varlığını inkar et- 
mek demektir. Bazı materyalist filozoflar, bu görüştedir ' 
fakat bütün Tnaterialistlef^ elbette ki ateist değildir. 
(Meselâ Gassendi bir materialist'tir fakat papais olarak 
Kilise'de hizmet etmekteydi. Ajn^ıca Nietzsche hir nihi- 
list ve ateist idi fakat materialist değildi.) Tamnmış 
ateistler arasında De Lamettrie (öl. 1751), Diderot (öL 
1778) yiyHolbachCoh 1789). Gahanis (öl. 1808), Feuerbach 
(öl. 1872), Rmsell (öl. 1972) ve Sartre (öl. 1981) gibi- 
lerin adlarını saymamız mümkündür*. Bunlara karşılık 
Schopenhuner (öL 1860) *in §u sözlerine, dikkat etmeli- 
dir : . 

«...Dm, apaçık olarak imalindir çünki hilinenıeyecek 
olanı ihtiva etmektedir. Şayet (bilinmeyecek olan- 
ları) bilmek mümkün olsaydı, ö zaman îmân tama- 
men faydasız olurdu.;.» (PhilosöpMe et Philosophes^ 
s. 35). 

Aynca Hegel (öL 1831) diyordu ki : 

«... Felsefe olmadan din pekâlâ var olabilir de din 
olmadan felsefe ö.kadar var olamaz...» (bkz. N, Kek- 
lik, Felsefenin Tehniğij s. 70). 

Sonuç olarak anlaşılıyor ki filozof admı taşıyacak 
kimselerin, gerek şahsiyet ve gerekse toplum açısmdan 
bâzı özellikleri, vardır. Onlan filozof yapan özellikler bun- 

* Avrupadaki atej^m konusunda ayr. bkz. N. Keklik, Türkler 
ve Felsefe (İst 1986), s. 58-59 (dn.) 
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lardır. Kendi köşesine çekilnüg ve toplıun olaylarıyla 
{olumlu şekilde) alâkudar olmayan bîr filozof, hal yap- 
mayan, art gibidir. 



Hikmet Binası 

Bundan önceki kontılanmızda görmüştük ki felsefe^ 
birçok filozoflar taraf mdan çeşitli şekillerde tan/ edil- 
mişti. Bu kadar çok olan ve bazen de birbirini tutmayan 
bu tori/Zer'den hangisini kabul etmeimiz daha uygundur? 
Öyle görünüyor ki birbiriyle, ihtilâf halindeki bu tarifle- 
rin sebebi, her filozofun ancak: kendi görüşünde isrâr et- 
mesinden ileri gelmektedir. Bu farklı görüşleri, daha ön- 
ceki sayfalarda (s. 30-37) , uzlaştırmaya çalişmıştık. 

Gördüğümüz tarifler arasında dikkatimizi çeken bir 
nokta var ; Anlaşılıyor ki felsefe ve Mhmei^ ruh ve zi- 
hinlerimiz için bir Tnânem gıda gibidir. Üstelik felsefe, 
dışındaki ilimler^ daima beUi bir acıdan dünyâya bakar- 
ken felsefe^ bütün açılardan madde ve mâna dünyâsına 
bakmak amacmdadır. Bunu yapabilmek için de önce fel- 
sefî bilgiler bakımından belli bir birikim (: teraküm) 
ve sonra da mevcut pozitif ilimlerdin ( — ^Hiç olmazsa—) 
sonuçlarmdan haberdar ohnak ve nihayet (I-A^ de işaret 
ettiğimiz) bâzı niteliklere sahip olmak lâzımdır. 

a) Filozof ve bilgin arâsındaM fark. 

Filozof (f ilo-sof os) denilen kimseler, dâima bilgi 
peşinde koşan insan sajalmaktadır. Fakat hangi çQşit 
bilgi? Fizik, matematik, bîoloji, târih vs... bütün bunlar 
bilgi değil midir? Evet, bilgidir fakat felsefî hilgi, ( — ^bir 
metafor yajiarak diyebiliriz M — ) adetâ bîr şehrin orta- 
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sındaki yüksek fcule gibidir. Kulenin şehre bakan birçok 
pencerelerdi vardır. Her penceremden (her iZm'den) şeh- 
rin beUi bir kısmı görünür fakat kuİCTı:in enüst nokta- 
sında bnlıman felsefî Mlgi penceresinden bütün şehri 
temaşa etmek kâbüdîr. Başka deyişle, felsefî bilgi skye- 
sinde insan, herhangi bir meseleye, sâdece tek hir yönüy- 
le değil fakat (mümkiln olan) biltün yönleriyle bakmak 
iınkâmm kazanır. Meselâ bir fizikçi jj'eyai kimyacı^ y^ut 
hukukçu^ iktisatçı vs., bu hâdiseyi sâdece kendi açısın^ 
• dan görürken, bîr filozof Cyahut felsefeci) j ayni hâdiseye 
bütün açılardm bakmak iinkânma sahiptir. . 

Yine, metafor, (bentezme). yoluyla şunu diyebilirim ki 
hikmet^ bir küUî biZgri'dir, yâni herşeyi kuşatan bügVdSr. 
Bu, adetâ temelinden çatısına kadar herşeyi ihtiva eden 
bir bina .(yapı) 'ya benzemektedir. Biz ona, Hikmet Bi- 
nası =admı da verebiliriz^^. Çünkü bunun içinde bütün 
ilimler mevcuttur. Her ilim^ bu binânm içindeki bir oda 
gibidir. Odalar'm ( : îZimZer'in) hepsi de ayni çatı altında- 
dır, îşte felsefe^ bu çah^dsLn başka bir şey değildir. 

b) Hikmet Binasının terneli : akıl ve maniık. 

Hikmet Binâsı^m biraz daha yakından ve ayrıntıh 
olarak tanımamız gerekiyor. Bu binanm meydana gelişi 



50 Hikmet Binâ&ı olarak kullandığımız deyimin, bir saman- 
lar halîfe Me'mûn (öL m. 833) devrinde, Tercüme Bürosu olarak 
kurulan Beyfül-hiJcme (Hikmet Evi) deyimiyle bir ili§kisi yoktur. 
Aynî gekilde rahmetli hocamız Bümi Ziya Ülken (öL nı. .1974)in 
kullandığı <k... timimiz bîr 5iwâ^dır : Bu binânm temelini bilgi ıııar- 
zariyesi^ çatısmı metafizik veya mucûd nazariyesi, teşlçîl eder...» 
sözleri (bkz, H. Z. Ülken, BJelsefe Dersleri Bügi ve Vucûd Nazari- 
yeleri, tlhami Kuzu Matbaası, îst. 1928, s. 9), bizim kullandığımız 
Hikmet Binası deyiminden farklıdır. Rahmetli H. Z. Ülken'în tarifi, 
daha çök Bescartes'ia, Tnetafor yoluyla tasvir ettiği Felsefe Ağa- 
cı'm hatırlatmaktadır. (Bkz, N. Keklik, Felsefe, s. 138). 
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hangi esaslara dayan miaktadır? Bünlan da bîr sıra dâM- 
lînde göz önüne serecek olursak' : 

Herhangi bir hinâ'nın yapılabilmesi için, evvelâ 
onun inşâ edileceği bîr zemîn gereklidir; bir arsa'ya ih- 
tiyaç vardır. Hihmei Binası^nda, bu arsa'ya. tekabül eden 
şey, aMjdır. 

Sonra, nasıl ki mühendis'ler belli bir arsa^yı dikkate 
alarak, kendi tasavvuruna ve zihin yapısına göre bir 
proje (yahut plân) yaparsa, filozof \2x dahî . kendi aM 
arsası üzerine bir plân yapar ki, buna dâ tefekkür ( : dü- 
şünce) ismi verilir. Şu halde, akıl ile tefekkür arasmdaki 
ilişki, arsa ile plân arasmdaki ilişkiye benzemektedir*. 

Bu safhaliardân sonra ^erneZ atıhr. Bilindiği üzere - 
temel hir hesap^ işidir : Şayet hesaplar yanlış yapılacak 
olursa, inşâ edilecek bİnâ^ günün bîrinde mutlaka çöker. 
Ayni şekilde Hikmet Binasının temeli ğb, doğru düşünme 
san^atı olan Tiiantık üzerine kurubnahdır. Böylece anla- 
şılıyor ki felsefe^ ancak sağlam bir mantık terneli üzerine 
oturtulmak zorundadır. Bu -vesileyle hatırlatalım ki Türk- 
îslâm filozofları kendi sistemlerini mantık (ve ahlâk) 
üzerine bina etmişlerdir. 

c) Güzii bilgi ve kûM bilgi (: ilimrve felsefe) 

Nihayet temel üzerine dtevar'larm örülmesi gerek- 
mektedir. Felsefede bunım karşıhğı, henüz tanfir bilgi hâ- 
line gelmemiş olan cüz'î biZârilerimizdîr. Nitekim bu çeşit 
bilgiler sîstemİeştikleri zaman, ilim admı alacaktır. Ama 
her bilg% bir hükiîm ye genelleştirmeğe dayandığı için, 



* Yahut, bagka bir misal verecek, olursak: akıl, adetâ bir 
Toakîne olarak kabul edilirse tefeJckür onun çalîş7naaı*jısi benze- 
tilebilir. Çalışma kavramı, nasıl makine kavrammdan ayn dü§ü- 
nîilemezse, tefekkür daM akıVdan ayn olarak tasavvur edilemez: 



54 

cüz^î bilgi admı velrdigimiz bu hilkümler (Önermeler, tas- 
dikler) , bâzı ımsurlar^dBn meydana gelmiştir. HüMmf 
lerde^ki bu unsurlara kavramlar denilir : Tıpkı âııvar-İB.- 
nn tuğla'lardsn örülmesi gibi, MMmler dabî Içavram^-^ 
1ar dan meydana getirihnektedîr. Meselâ iki tane kavram 
olarak, insan ve akıttı terimlerini alalım : Bunları birbi- 
rine bagZamafc suretiyle bir hüküm elde etmiş oluruz : 
î'nsan + afc^ZZ^ 4- dır deriz.: Bıi hükümdeki bağlanU^yi te§- 
kîl eden ^tr sözcüğünün şöyle bir fpnksionu vardır': Na- 
sıl M îhl tuğla, birbirine ancak harç ile yapıştırılıyor 
(ıbcı^ğlamyor) ise, ayni şekilde jM kavram da birbirine 
rabıta (bag) denilen cop^Za (kopulâ) ile (—meselâ bu- 
radaki û5^r .sözcüğü ile — ■) bağlanmaktadır. Şii halde M- . 
Mm'lerdekî rabıta (copuia), âdeta iki tuğla araşma ko-- 
nulmuş olsn harç gabidir. Hüküm mantt^ı çerçevesindeki 
cüzî biZgri^erimiz, böylece meydana gehnektedir. HÜIcüm- 
ler'e dayanmak suretiyle de kıyâs meydana getirilir.. 
Doğru feı^/o^Zar-j bilgilerimizin sistemleşmesine ve ilim hâ- 
line gelmesine yardım edecektir ki buna da isbat adı 
verilir. ' 

Biraz önce gösterildiği şekilde ortaya çıkan küTM 
biZgri-lerimiz, adetâ binaların içindeki ckîa'lar gibidir. 
Nasıl ki bir oda, normal olarak dört duvar' dan mey- 
dana geliyorsa, iZm dahî ayni cinsten ( : mütecanis) olan 
cüz'î hilgiler'den meydâna gehnektedir. Çeşitli amaçlar 
ve hizmetler için binalarda nasıl M birbirinden ayn oda- 
lar varsa, Hikmet BİTtâsı'nda. da, ( — herbiri ayrı konu- 
ları araştıran — ) çeşitli ilimler vardır. 

d) İlimlerin sınıflandırılması. 

Binalardaki odalar, elbette ki rastgele serpiştirilmiş 
değildir, çiinkü iıer mühendis (ve mîmâr), öyle bir plân 
(veya proje) meydana getirir ki bunda, ancak birbiriyle 
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İlgili odalar yanyana bulunıır. Ayni arşa üzerinde başka 
bir numâr, daha değigîk bir plân yapmış olabilir. Şu hal- 
de her mîmâr^uL kendine göre plân yapması gibi, her fi- 
lozofvüDL da Jcendine göre tefekkür biçimi yardır kî bunun 
sonucunda o filozofa mevcut ilimleri kendine göre tasnif 
eder. îşte iUnüerin sınıflandırüma^sı denilen . ( — ^ve eski- 
den tOrSfnîf el^lûm adı verilen—) mesele bımdan ibaret- 
tir. Bilindiği üzere hemen bütün filozoflar, ancak kendi 
açılarmdah ilimler tasnifi yapmışlardır, ilimlerin şmıf- 
landırılması'ndan maksat, birbiriyle alâkalı ilimleri gn- 
ruplandırmaktır. Çünkü ilimler arasmda bâzı ilişkiler 
(münâsebetler) vardır yani biri, .diğerine muhtaçtır. 
Meselâ fizik*m Tnatematik ilmiyle ilişkisi gibi. ilimler 
arasındaki hu ilişki, âdeta iki odanın müşterek (ortak) 
bir duvarla. birbiriyle alâkah ohnasma benzemektedir. 

Artık işin sonuna gelmiş bulunyoruz : Çünkü , binâ^ 
mızm üzerini bir çatı ile örtmek gerekiyor. îşte felsefe^ 
bütün ilimlerin (: Hikmet Binâsı'nm) üzerini örten çatı^ 
dan ibarettir. Demek ^felsefe, bütün ilinüer'i kendi ka- 
natlan altında toplayan en külli ilİTn sayılmaktadır. 

Hikmet nedir? sorusuna şimdi daha rahatlıkla ce- 
vap verebiliriz : Hikmetj binanın bütitnüdür. Başka de- 
jdşle Mkmetj böyle bir binâmn kendisVâir; felsefe ise, 
onım çatı^BiTidBiı ibarettir. 

e) Hikmet Binasının katjun 

Hikmet Binası içine yerleşmiş bulunan filozoflar 
(ve bilginler)m hepsi de ayni asırlarda yaşamış degilr 
dir. Kimileri ÎTkçağdaj kimileri OHaçağda^ kimileri de 
Yeniçağda meşhur olmuşlardır. Filozoflar üe bilginler, 
demek ki târih bakımından bâzı tabakalar teşldl etmek- 
tedir. Bımlarm kronolojisini (târih sırasım) hatırda daha 
iyi tutabilmek için şöylie bir metafor' d^n faydalanmak 
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kabildir : . Günümüzdeki binaların katlar halinde în§â 
edilmesi gibi, Hikmet Binası da, dört hat hâlinde yapıl- 
mıştır. 

Birinici kat, İlkçağ felsefesi''dir. Yani bu katta, îlk- 
çağm ünlü filozofları bulunmaktadır. (Tafsilât için bkz. 

ikinci kat, Hristiyan Ortaçağ feîşefesi'âİT. Demek 
ki burada, Hristiyan filozoflar (ve onların bîr kolu sayı- 
lan hristiyan mütercirnler) bulunmaktadır. İMütercİTyi" 
ler'in îlkçag felsefesini îslâm dünyasma aktardıklarım 
daha sonra göreceğiz : Tafsilât için bkz. I — ^A^) 

Üçüncüsü, Türk4şlam felsefesi âir. Bııı^da müslüman 
milletler olarak Türkler'in,; İranlıların, Arapların vs. ye- 
tiştirdiği filozoflar bulunmaktadır. (Tafsilât için bkz, 
I— AO 

Dördüncü kat, Yeniçağ felsefesidir. Burada ise, 
Rönesans'tan sonra Avrupada ve (daha sonraki asırlar- 
da Amerikada) yetişmiş olan ünlü filozoflar bulunmak- 
tadır. (Tafsilât için. bkz^ I— A^) 

Aklımıza şu da gelebilir : Belki birgünjçağ değişecek, 
ve büyük bir safha daha başlayacak ve ihtimâl ki o za- 
man Hikmet B^was^•'mn beşinci katı inşâ edilecektir. Öyle 
bir çağm felsefesi ve ilim anlayışı acaba nasıl olacaktır? 
Bımu, şimdiden kestirjnek kâbil^ değildin Çimkil'-uzay 
çağı^n% girmiş bulunuyoruz. Bu sayede insanlığın -bilgi 
uf uklan genişlemektedir. . Yeni keşiflerin, 'pozitif ilim^ 
ler ve felsefe üzerinde mutlaka büyük etkileri olacaktir. 
Tıpkı Rönesans'taki ilmî keşiflerin Yeniçağ felsefesine is- 
tikâmet vermesi gibi, UziSiy çağı'nm da bir Uzay felsefesi^ 
ne yol açması muhtemeldir. 

Burada, bir noktaya daha dokunmamız gerekiyor. (îe- 
lecek sayfalardan itibaren pek nmıımî olarak birçok filo- 
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zoflarla karşılaşacağız. Belirttiğimiz üzerö, şimdiye ka- 
dar yetişen her filozof , kendine mahsus bîr dünyâ gö- 
rüşü ile ortaya çıkmıştır. Herkes bu sebeple, kendi zihin 
ve ruh yapışma göre, bâzı filozofların görüşlerini özepk* 
le beğenmiş . ve benimsemiş olabilir. Fakat burada büyük 
bîr tehlikenin bulıınduğunu da ıınutmamahdır. Çünkü söz 
konusu beğenme, hpc tesadüf eseri de olabilir. Bu, son 
derece hatâh bir yola sevkeder ve insanı dogmatikleştirir. 
Bu sebeble dogmatik telâkkilerden sakınmak için, beğen- 
diğimiz filozofun düşüncelerini, diğer füozoflarla mut- 
laka mukayese etmeli ve onlarm da fikirlerini öğrenme-: 
liyîz. 

f) Felsefe disiplml&ri (rozet)* 

Pilozoflarm çağlara göre dağılmn ve felsefenin ana 
çizgiler hâlinde tas^minden sonra^ felsefenin disiplinle- 
ri^nden de 'kısaca söz etmemiz uygun olacaktır : 

Yukarda zikr edilen kademelerden hangisinde bulu- 
nursa bulunsun, hemen bütün filozofları meşgul etmiş 
olan (yrtak problemler vardır ve khni filozoflar bu prob- 
lemlerden bâzılarma özel ilgi göstermiştir. Şayet, onları 
ortaklaşa ügUeiidîren meseleleri gımıplandıracak olur- 
sak, bunlardan bîr kısmmm ahlâkj bazılarmm ?nantifc ve 
bilgi pröblemij bâzılarının da metafizik çerçevesine gir- 
diklerini' görmüş oluruz, Bü gibi ana könıüara, disiplin 
adi verilmektedir. 

Felsefe disiplinleri, sâdece bunlardan ibaret değildir. 
Meselâ felsefî antropoloji^ devlet felsefesi^ estetik vs. gibi 
başka konular daha vardır ve bunlarm da içlerinde, o di- 



* ikinci Bölıim'de (I-B olarak), felsefe disiplinleri ( — ^ve 
problemleri — ) üzerinde geniş biçiimde duracağız. Buradaki özet 
hazırlık mahiyetindedir; 
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siplinlerin çerçevesine giren problemler (meseleler) mey- 
cutim*. Ayrıca, İlkçağ felsefesinde, daha sonra Hrîstiyan 
^Ortaçaglarmda ve Türk-Islâm felsefesinde, bugün için 
felsefeden ayrılmış bâzı ilimler de incelenmekteydi. Me- 
selâ psikölojij fizihj astronomi vs. gibi birçok ilim dallan, 
felsefe'mn ( — daha doğrusu filozoflardın) ilgilenip araş- 
tırdıkları konulardı, Böyle bir özellik, sâdece isimlerini 
andıklarımızda değil, ajmi zamanda bâzı Yeniçağ filo- 
zoflarında da görülmektedir. Meselâ DescaHes (Dek.B.rt : 
1596-1650), Gassendi (1592-1655), Leibni^? (1646-1716) 
ve Kant (1724-1804) /gibi ünlü filozoflar, bugün icra po- 
^itif adı verilen ve. felsefeden kopmuş olan ilimlerle alâ- 
kadar olmuşlardır. 

Hulâsa, felsefenin bünyesinden kopup ayrılan ilinr- 
lerden sonra, geri kalan mantık, bilgi problemi, oMak, 
esteükj mstafizik (ontoloji) gibi inceleme alanları, hâlâ 
da felsefe, araştırmalarınm hudutları içinde bulunmak- 
tadır. Ne var ki, bu disiplioler üzerinde de bâzı müdâha- 
leler ortaya çıkjn ıştır. Meselâ mantık^ oldukça mâhiyet 
değişikliğine uğramış Yemodern ınantik (veya senbolilz 
mantık yahut lojistik) hâline gelmiştir fakat klasik man" 
iıfc^ değerini, hâlâ da. muhafaza etmektedir. Bilgi prob- 
lemi (epistemologie =: epistemoloji) ise, ( — eski adıyla, 
mÂrifet n^ariyesi olarak — ), özellikle Yeniçağ fielsefe- 
sinde, metodlu şekilde incelenmeğe başlamıştır. Daha ön- 
celeriyse, sâdece bilginin kaynaklan olarsîk, akıl ve duyu- 
lar üzerinde çeşitli görüşler ileri sürülmekteydi. Ahlâk'sL 
gelince, gâlibâ en köklü ve en eski felsefe disiplîaî bu 
olmuştur. Hattâ günümüze kadar, öneminden hiç bir şey 
kaybetmeksizin devam edebilmiş bir araştırma alanıdır 
ve bımdan sonra da, ayni değeri muhafaza edecektir. 
Çünkü ahlâkj bizzat felsefenin gayesidir ve sâdece teori 
olarak öğrenilmesi kâfî olmayıp, pra;tik olarak uygulan- 
ması gerekmektedir. Nihayet estetik (güzellik felsefesi) 
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de, eskiler tarafından azçok söz konusu edilmiş olmakla 
İDerâber bilhassa Yeniçağ felsefesinin ilgilendiği bir fel- 
sefe disiplinidir. Sonra metafizik^ (yahut başka . bir 
isimle, mitoloji — Varhk teorisi) daha ilkçağdan başla^ 
yarak günümüze kadar incelenmiş bir felsefe disiplini- 
dir. Ne var ki Hume (Hyûm : 1711-1776) ve Kant (1724- 
1804) gibi fîloîzpflar, insan akimi aşan bir konu olduğu 
içiiı, metafiziğin imkânsızhğı. üzerinde durmuşlar ve 
Gomte (Kont: 1788-1857) adh îiloT^oîy positivisTne (po- 
zitivizm) ismini verdiği felsefesiyle, metafiziği tamamen 
inkâr etmiş ama çok şükür ki Bergson (1859-1941) saye- 
sinde, metafiziğin kapıları tekrar açılabilmiştir. Şimdi bü- 
tün bu disiplinlere, pek kısa olarak bakacak olursak 
(: — çünki, her bîri üzerinde, ilerkî sayfalarda biraz daha 
geniş olarak duracağız :) 

Bilgi probleım denildiği zaman, InİgVmiTİu hangi vâ- 
sıtalarla ortaya çıktığmı ve değerini araştırmak anlaşı- 
lır. Bilginin kaynağı olarak ahıl^ duyular j deney ve sezgi 
bahis konusudur : 

r-^ Bilgij okuldan doğar diyenlere, rasyonalist (akılcı) 
ismi verilir; 

— Bilgiy d/a/yulardan doğar diyenlere, sansüalist 
(duyunicu) adı verilir; 

— Bügi^ deney^den doğar diyenlere, ampirist (de- 
neyci) ismi verilir; 

— : Bügi, sezgVden doğar diyenlere, entüisyonist 
(sezgici) adı verilir. ' 

Bilginin değeri konusunda ise, çeşitU görüşler ortaya 
atılmıştır ki bunlar : 

— Dogmatizm (nasçılık) : bütün bilgilerimizin akıF' 
dan doğduğunu kabul ettikten başka, aklımı sonsuz kudreti 
üzerinde ısrar edenlerin görüşüdür. 
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— Septisizm (şüphecilik), §üphe*ye dayanmak ve 
dolayısıyla her çeşit bilgiden sonsuzca §üp}ıe etmeW tiv. 

— Rolaüvizm (îzâf iyetçilîk) , &iZgri'leriınizîn izafî. 
(nisbî) olduğunu yâni, gerçeği ancak kısmen kavrayabi- 
leceğimizi ileri sürmektir. 

—^Pragmatizm -ise bilgi'de fayda'mn ve elverişli 
olmamn savımuculuğunu. yapmaktır.. 

Mantık disiplini, (—Klasik Mantık olarak — ), çe§itli 
bölümler ihtiva etmektedir. Önce Kategoriler (mak.ûlât) 
ismi altında, on kategori (makûlât^ı a§er) üzerinde durul- 
maktadır. Burada bir cevJıer hakkında söylenebilecek cto- 
kuz araz (kemmiyet, keyfiyet, zaman, mekân, durum, 
mülk, izafet, ful, infial) söz konusu edilir. Çünkü her -^ 
c&oher'bı (bir maddî cevher olarak), belli bir miTcdâr'ı 
(keanmiyeti), niteliği (keyfiyeti) olması gerektiği gibi, 
onun belli bir zaman ve Mekân içinde bulunması da şart- 
tır. Şu halde kategoriler, en umûmî terimler (ecnâs-ı 
âliye)'dir ve çünkü, biraz sonra sözünü edeceğinüz öner- 
meler (hükümler), bunlarla .meydana getirilmektedir. 
Demek ki önerme (kaziyye = hüküm) *lerde iki unsur (iki 
terim) bulunmaktadır ve bu iki terim (msl. Ali + akıUi) 
arasmda bir bağlantı kurmak lazımdır. (Msl. Ali -j- âkil- 
Zt+^for.gibi). Bu konuda, birkaç sayfa önce (bkz. br.s. 54) 
durduğumuz için, şimdi de, mantığm gayesi olan üçüncü 
kısma geçelim : Buna da hıyâs (siUojizm) adı verilmek- 
tedir. Kıyâs denildiği zaman, bir mukayese anlaşılır ve 
dolajrısiyla, iki öncül {\ mukaddeftneteyn) denilen ilk iki 
hüküm'den bîr sonu^ (netice) çıkanhr, Kıyâs'm. elbet- 
te ki birçok şekilleri vardır ve her türlü Jaıyâs'tBJi bir 
sonuç elde etmek mümkün değildir. O halde ishât (bur- 
han), bütün kıyasların gayesidir. İkinci Analitikler de- 
nildiği zaman da isbât (burhan) anlaşılmaktadır. Bundan 
sonraM mantık bölümüne, topiMer (cedel) ismi verilir. 
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Burada, hangi delîl'in hangi yer'de (topos'is.) kullanıla-, 
cağı veya iJcTiâ savfaU (tartışma modelleri) söz konusu 
edihnektedir. Nihayet . sofizm . (safsata) denilen mantık 
bölüıniinde ise, aldatma yolları izah edilir*-. Bütün bun- 
lar, Aristoteles (m.ö. 384-322) taraf mdan, Orgra^on adh 
kitapta gösterilmiştir**. Türk-îslâm fîlo^)fları da bu ko- 
nuları birer model olarak eleahnışlar ve bunlar üzerinde 
eserler yazıp fikirler ileri sürmüşlerdir. Yeniçağ felsefe- 
sinde, ise, kıyâs teorisinin yeni bir şey öğretmediği ve 
zâten bilinen şeyleri tekrar etmekten başka bir iş görme- 
diği ileri sürülerek, Aristo mantiğı'ns. hücum edilmiş- 
tir. Türk-îslâm mantıkeılarımn, bahis konusu mantık 
bölümlerine ilâve ettikleri iki bahis daha vardır ki onlar 
da : şiir (poetika) ve hitabet (retorika) adlarını taşı- 
maktadır. Çünkî ğâirler^m de kendilerine göre ( — esasta 
aldatıcı^ — ) birer mantığı olduğu gibi,fca.tipZer'm de buna 
benzer birer ( — aldatıcı — ) mantıkları vardır. Dolayı- 
sıyla mantık bahisleri arasına, hitabet ve §iir mantığı da. 
ilâve edilmiştir. - 

AhlâJç disiplini, felsefenin şüphesiz ki can damarıdır. 
Ükgağ filozoflarından beri ( — ^hattâ Yedi Bilge'ıdıı söz- 
leri arasında — ) ahlâk' a, ne kadar önem verildiğini bil- 
mekteyiz. Ahîâk'ta. temel olan iki kavram, ^vardır : İyi 
ve Kötü (Hayır ve Şerr), Bu 3ki terimden yola çıkarak, 
iyi olan şeylerden haz (lezzet) , duyduğumuz gibi kötü 
bulduğumuz şeylerden de elem (acı) bulduğumuz düşü- 
nülerek, nasıl mutlu (mes'ûd)' olabileceğimiz araştırıl- 
mıştır. Mutluluk meselesini sadece feasf'lara dayandır- 
mak isteyenlere hedonist (hazcı) ismi verilmiştir. Fakat 



* Bunlara dâir bâzı örnekler, için bkz. N. Keklik, Filozofların 
ÖzeWJcleri, (H • A3 ) . 

** Bu kitap; Prof. Ham^Zi RcLgıp Ata-^mîr tarafından, (son 
kısnn müstesna), Türhçeye tercüme edilmîştir. 
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mutluluğu fazilet (erdem) üzerine dayandıranlara ev- 
daimonist denilmiştir. Kimileri de mutluluğu apati 
(apathie = Mssizlik) iizerine dayandırmış ve .gerek ^a;s 
ve gerekse eZem'den uzak durmak suretiyle navtlu olabi- 
leceğimizi ileri sürmüşlerdir. Bazıları da ruh süMtneti 
(ataraxia = ataraksia) üzerinde durmuşlar ve böylece 
mutlu olabileceğimizi söylemişlerdir. (Fakat dikkat edi- 
lirse, apati ile Mara1(^aj_ temelde birbirine çok benzeraek- 
tedir) , Öörüldüğü üzere, İlkçağdan itibaren . çeşitli gö- 
rüşler -ileri sîinilmuştür. Türk-îslâm filozoflarının da, 
ahlak konusunda çeşitli eserleri ve bunlarda savımduk- 
ları ahlâk teorileri olmuştur. Nitekim Ebû Bekir Bâzı 
(öl. 933)*nin natürdlist ahlâk teorisi oldukça enteresan- 
dır. Yeniçağda ise, Kant (1724-1804) tarafından hiv ödev- 
ahlâkı geliştirilmiştir. Ayrıca birçok ahlâk teorileri daha 
yardir. (MsL ÜUUtarissnij Pragmatist aJilâk vs. gibi). 
Böylece, ferdlerin ahlâMndiKn sonra, aile ahlâkı- ve on- 
ların da birleşiminden ûol^yıhiv rmlletahlala ve nihayet 
buradan da ileri bir 'merhale olarak devlet felsefesi vjze- 
rinde dunılm aktadır : Bir millet nasıl idare olunur? İda- 
re şekilleri nasıldır? En iyi idare biçimi (: rejhn) hangi- 
sidir? gibi sorular da, ( — ahlâk disiplini çerçevesinde — ) 
felsefeyi ilgilendirmektedir. 

Estetik (esthetique) adı verilen disiplin ise, güzelin 
felsefesidir. Güzel nedir? San'atm çeşitli dallarında 
(: §iir^ mûsikîj resim^ heykel gibi çeşitli, san^at dalların- 
da) güzeVin. ne olduğu araştınlmak±adır. Nasıl ki ahlâk, 
bize doğru yabama kurallarından ve marttık, doğru dü- 
şünme metodundan söz ediyorsa, ayni şekilde estetik de 
güzellik meselesinden söz etmektedir. îlk defa olarak 
Alexander Baumgarten (Aleksander Bavmgartm 1714- 
1762) tarafından estetik kelimesi - kullanılmış olmakla 
beraber, güzel nedir? sorusu, daha İlkçağ felsefesinden 
beri sorulmaktaydı. Fakat, asıl mesele sudur : Bir şey 
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acaba hoşumuza gittiği için mi güzeldir,, yoksa güzel ol- 
duğu için mi hoşumuza gider? Bu soruntm cevabı henüz 
bulunmuş değildir.. 

Metafizik (mâbâdet-tabîa) veya İlk Felsefe (f elsef e-i 
ûlâ) veyk Teöloffid (ilm-i ilâhî) adı verilen felsefe dî^sip-' 
lîni de, .İlkçağdan beri tartışılan bir felsefe disiplinidir. 
Bu deyim, bir tesadüf eseriyle ortaya çıkmıştır. Nitekim 
ArisMnun eserlerini tanzim eden Rodoslu Anâronikus 
(m.s. I. asır), Aristonun îlk Felsefe (Prote Filosofia) 
âdmı verdiği kitabmı, Füzike (Fizik) adh eserinden 
sonraysL koyduğu için, Fizikten^Sonra (Meta-Fizik) 
deyimi ortaya cikxnı§tır^. .Metafizik deyince, duyular ve 
tecrube'nin hudutları dışında kalan her çeşit konu akla 
gelmektedir. Bu konuda, sâdece akıl (—ve belli bir ölçü- 
de inanç — ) sayesinde bâzı fikirler yürütmek kabildir. 
Bu sebebledir ki İngiliz empirizminln meşhur şîmâsı Da- 
vid Hırnıe (Deyvid Hyûm : 1711-1776), ondan sonra Al- 
man filozoflarından. îmmatnueİ Kaftıt (1724-1804) gibi 
filozoflar, aklın fmdudlar^m oşoai ve tecrübe edilmesi 
irvümkin olmayan metafizik karşısında olumsuz bir tavır 
takınmışlar ve onlardan sonra gelen AugUrSte Gomte 
(Ogüst Kont : 1788^1857), positivisme (pozitivizm) adı- 
nı verdiği kendi felsefesi açısından, metafiziği inkâr et- 
miştir. Yukarda kısaca belirttiğimiz gibi, çok şükür ki 
Renri Bergson (Hanri Bergson : 1859-1941) 'un intaisio- 
nisme- (entüisyonizm =: sezgicilik) ismi verilen, felsefesi 
sayesinde, metafiziğin kapıları yeniden açılabihniştir. 
Islâm dünyasında ise, daha Kindü (öl. 873), Fârain 
(öl. 950) ve tbn Sina (öl. 1037) 'dan itibaren hemen bü- 
tün filozoflarımız, ( — olumlu şekilde — ) metafizik konu- 



* Aristonun Metafizik kitabının başlangıç kısmı önce JBT. Z. Ül- 
ken (öl. 1974) tarafından tercüme Bdümîşti. Sonra da Dr. A. Arslan, 
bımun ilk yarısını türkçeye çevirdi. 
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sunda eserler yazmışlar ve bu sahada enteresan düşün- 
celer ileri sürmüşlerdir. Fakat bâzı filozoflarımız, meta- 
fiziği, sâdece aklın hududları dışmda kabul etmek su- 
retiyle, metafizik agnostisizm (metafiziğin bilinemezU- 
ği) görüşüne ıdaşmışlardır. Bundan maksadları da, ?wef a- 
fiziğin inkârı değil, sâdece akhn hududlu olduğunu bellet- 
mekten ibaret bulunuyordu. 

Fizik ilmi, her nekadâr bugün içm, felsefe'dm ayrı- 
larak bağımsızlık kazanmış ise de, Hkçag filozofları, Or- 
taçağ Hristiyan filozofları ye Türk-îslâm filozofları, bu 
alanda da düşünceler ve görüşler ileri sürmüşler, ayrıca 
.fizik hakkmda eserler yazmışlardır. Nitekim islâm 
düşünürlerinden bâzılarmm, «felsefe ansiklopedisi» şek-., 
linde eserleri vardır kî bunlar üç biolüm ihtiva etmek- 
tedir : Mantık-Metafizik-Fizik. Şu halde fizik eskiden, 
felsefenin bîr disiplini idi. Kaldı ki Rönesanstan sonra 
yetişen Avrupah birçok füozoflar da bu konuya eğil- 
mekten vaz geçmiş görünmüyorlardı. Gerçi eski fizik île 
yeni fizik arasmda pek az ilişki kalmıştır fakat fizikj 
yine de felsefenin bîr parçası olarak devam, etmiştir. 
Hareket j Zaman^ Mekân^ Maddenin yapısı ve mâhiyeti, 
gibi birçok konular, ayni zamanda filozofları da ilgilen- 
dirmektedir. Fizik, denilince, daha ilkçağdan beri anlaşı- 
lan madde dünyası ve onun içinde cereyan eden bütüu 
olaylar idi. Sâdece, yeryüzü (dünyâ) değU, ayni zaman- 
da gökyüzü (astronomi) olayları da, bunun bir dalı pla- 
rak görülmekteydi. Bu sebebledir ki islâm dünyasmda; 
fizik başhğı altına konulabilecek astronomi (ihn-i nü- 
cûm z=z yıldızlar bilgisi) , kosmografya (hey'et — kâmâ- 
tm şekli) konularında birçok görüşlere rastlamaktayız. 
Aj^ıca, atom meselesinde de, enteresan isimlerde kitap- 
ların yazıldığına §âhit olmaktayız. Meselâ Kindî (öL 873) 
ile Türk filozofu SeraTısî (öl. 899)*nîn, atomun sonsuzca 
parçalanabileceği konusunda birer eser yazdığım ilerde 
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zikredeceğiz. Sonra, tbn el-AraU (öl. 1240) gibi sûfî 
bir düşünür, dstronorm komısünda çak önemli mügâlıe- 
deler ileri sürmüştür. Ona göre sabit yü(kdar^ gerçekte 
sabit olmayıp, ancak binlerce senelik gözîem/lerden sonra 
yer değiştirdikleri fark edilebilmektedir, (bkz. s. 279) 



I— A« 

İlkçağda Filozoflar ve Ekoller 
(Hikmet Binasının Birinci KaU) 

İlkçağda T<tbîat felsefesi başlamazdan .önce, Yedi 
Bilge ( ıhukemâ-i seb'a) denilen kimseler yetmiştir ki bıın- 
larm en tanmmışı Solon (m. ö. 640-560) admı tagmıak- 
tadır. Bu tür düşünürlere sofos (rbiİge; hakim) denil- 
mekteydi. (Bkz. N. KekUk, Felsefe, s. 48-51 ve 173-177). 

a) Presokratik filozoflar 

Felsefî düşünce târihi, Pre-Sokratik denilen filo- 
zoflarla başlatılmaktadır. Bu dejâmden maksat, Sokra^ 
t es Öncei^ ^filozoflardır ve özellikle madde dünyâsı (: ta- 
biat; fizik) üzerinde düşünmüşlerdir. Onların eserleri, 
çoğunlukla Peri-Füzeos (Fizik Hakkmda) adim taşımak- 
tadır. 

Felsefî düşüncenin bu ilk safhası, m.ö. VI.ncı asırdan, 
m.s. HT-ncü asra kadar ( — dokuz asır) devam etmiştir. 
Bu devrede yetişenlerden bâzıları (milâdı Snci asırdan 
itibaren yapılan- tercümeler vasıtasıyla — ) İslâm dünyâ- 
smd'a da azçok tanınmış ve (^ — ^problemler açısındanr—) 
müslüman filozoflar üzerinde etkilerde bulunmuştur. 

İlkçağın en eski ve en tanınmış felsefe ekolü olmak 
üzere, Thales (Tales : m.ö. 624-546) , Anaximandros 
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(Anaksîmandros : 610-545) ve Anacoimenes (Anaksime- 
nes : 584-524), kendi aralarında bîr fikir ailesi tegkîl et- 
mekteydi. Böyle topMuklara, felsefe dilinde efcp? dşnil- 
mektedir. Tales'in çevresinde toplananlara da. Milet Eko^ 
M Yeya. Fizikçiler adı verilmektedir. Bu aile,. Hikmet Bî- 
nası*nm birinci katmdaki belli bir odaya yerleşmiş bnlnn- 
mafetaydı. Ekolün başkanı olan Tdles'e göre, berşeyin aslı 
(: ilkesi) su'ûur; Anaksimandros'du göre apeiron (belirsiz, 
bududsnz şey) ve Anaksimenes'e göreyse hava'dıv. De- 
mek ki bu filozoflar, tdinat (f üsis): üzerinde düşünmüş- 
lerdi. {Fizik kelimesinin Füsis'den türediğiae dikkat 
edilmelidir). Onlara göre Varîtkj sâdece bir ilke' den- 
il tek ğeı/deıı) türemiştir ki bıma monisnîe (monizm) 
denilmektedir^^ felâm dünyasmda bu ekol, yeterince* 
meşbur olmuş değildir. Sadece Tales azgok bilinmekteydi 
ve ona Tâlis yabut Bâlis ismi verilmekteydi. 

Yine birinci "kB.ttB.^Pyİhagoras (Rtagoras : m.ö. 570- 
494) ve onun taraftarları bulımuyordu. Onlar da bu ka- 



sı Mon^£?nij bütün varolanlar'ın ieJc (mono) pretısip'ien (:ü- 
ke'den) türedi|:iııi kabul etmektir. Böyle düşünenlere moniste (mo- 
nist) adı verüîr. Meselâ Ta^es diyordu ki: Her §ey^ sudan yaratü- 
TTiıştır, Osmanlı Türkçemizcle buna vahdetiyye denilmekteydi. 

Bualisme (Düalizm) ise, Varlık'ın iki (dua) pre7isip*ten türedi- 
ğml kabul etanektir. Böyle düşünenlere dualiste (düalist) ismi veri- 
lir. Meselâ eski îran telakkilerinde zulmet ve viûr (ı§ık ve karanlık) 
hergeyiu aslıdır deniliyordu. Osmanlı Türkçemizde (ve Arapgada) 
btma. Seneviye SLĞı veriliyordu ve düalist m§Lnasma gelmek üzere, se- 
nevî terimi kullanıyordu. (Bu terimin kökü olan isnsyn sözü, iki ma- 
nâsma -gelmektedir. ) 

Pluralisme (plüralizm) ise, kâicıâttaki. nesnelerin birbirinden 
ayrı oknalan sebebiyle, her §eyin bir veya iki prensip'ten türemesi- 
nin mümkün olmadığmı yâni nemıeîerin sayısı kadar prensipler bu- 
lunduğunu Heri süren görî^ten ibarettir. Böyle dügünenlei-le Plura- 
liste (plüralist) adı verilmektedir. Osmanlı Türkçemizde ise, kesre-' 
tiyye deyimi kullanılmaktaydı. (Kesret feelimesi çokluk mânasma 
gelmektedir.) 
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tın başka bîr penceresinden dünyaya bakıyorlar ve bü 
sebeble de/ Pitagorcular adını alıyorlar. Bunlara göre 
Varhk^ın (rHergey'in) esası: adedler ye âhenTc^ten 
ibarettir. (Bu bakımdan dualist sajnlırlar) . Pitagords- 
Ollar j bir de meteTrupsychose (metanpsîkoz) inancı taşı- . 
yorlar yani, ruhlar'ıni (ölümünden sonra) tekrar dünyâya 
dönüp heden deği§tirdiği*ne inanıyorlardı. Pitagoras'ın 
efsânevî bir .şahsiyet olduğu ve Buddha (563-483) ile 
ayni kimse sajnldığı bile ileri sürülmüştür. Zâten ikisi 
de hemen hemen aynî tarihlerde yaşamış görimdükleri 
gibi, Pythagororshn ismindeki Pytha lâfzı ile Buddha 
lâfzı biribirîne şok yakm benzerlik göstermektedir. Üs- 
telik metempsyçhose inancı eski Eindliler' de vsivdı. Filo- 
zof (: fîlosofos) tmvâmnı ilk defa olarak (—kendisi hak- 
kında — -) kullanan düşünür, Pitagorûs olmuştur. Bâzı 
îslâm felsefesi ekolleri (msl. îğrâMler ve İhvâhüs-Safa) . 
Üzerinde bıraktığı önemli etkiler sebebiyle îslâm dünyâ- 
sında ona Fisâgures (veya Fisagor) denilmekteydi. 

Herakleitos (Heracleitos : 544-484) , îslâm düuya- 
sında pek az tanınmıştır: İfâdeleri son derece zor anla- 
şıldığı için. Karanlık Herakleytos diye bilinmektedir. Ba 
filozof Kâinatta herşey^ bir nehir gibi akıyor (panta rei) 
demekteydi. Yâni, kâinat ve bundaki her nesne, deyamh 
bir değişme içindedir; her şey 7^arö7iî^ halindedir, sabit 
olan ( : duran) hiç bir şey yoktur diyordu. (Çünkü de- 
ğişme^ bir hareket demektir). Bu' fikir ise, biraz sonra 
göreceğimiz Elea Okulu tarafından reddedilecektir;- Ona 
göre Tanrir kâinat içindedir: (Bu görüşe Pcmteizm denil- 
mektedir). - 

Onun kcmışusu olarak Xenophanes (Ksenofan^ : 
570-475) bulunuyordu. Bu filozofun dikkatimizi çeken 
yönü, monotheisme (monoteizm) denilen Tek-Tcûnncıhk'a, 
ulaşmasıdır. Bunun büyük bir önemi vardır çünkü îlk- 
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çag düşünürleri ve msânlan, poh/iheiste (politeist) idi- 
ler, yâni Birçok Tannîar's. inanıyorlardı. Fakat bu filp- 
zof, Tann'mn tek olduğunu söylüyordu, Aynca^ insan- 
laru henzetilûvek istenilen T<mn inancının yanlış olduğu-- 
nu ileri sürmekteydi. O da panteist idî fakat kesinlikle 
antropornorfist (.: Tanrıyı insanlara benzeten) değildi^^. 

Parmenides (570-4:70), Güney İtalyada kurulan 
Elea Okulu'mm başkanıdır. Pitagoras ile Ksenofanes'ten 
etkilenmiştir. Ğüne§ Mzlan'nm refakattade göklere yük- 
seltildiğini (ımîrac) ve Tanrıça, ile görüştüğünü iddia 
etmiştir. Herakîeitos'mı tam zıddma olarak diyordu ki : 
— -Varlık vardır ve Yokluk yoktur; bu sebeple varlıkta 
hareket olamaz. ÇünM Varlık, bir bütündür. 

Üstün zekalı ve mantıkçı Eleah Zenon (490-4307 
dahi bu ekole mensuptur^^ Bu akıma mensup olanlar, 
( — daha önce Herakleytos tarafmdan iddia olunan — ) 
hareket ye değişme'yi inkâr etmişlerdi. Çünkü hareket, 
ancak bir mekân içinde olabilir. Şayet mekân (—ve 
hareketin, ölçüsü olan zaifnan — ), sonsuzca pölünürse, 
mantıkî çelişkilere düşeriz diyorlardı. Keskin bir man- 
tıkçı plan Zenonj böylece havada uçan ofc*un gerçekte 
mkin .(hareketsiz) olduğunu gösteriyor, ayrıca süp'at 
koşucusu AğiUeibs'uny çok yavaş giden Jcâplumbağa'yı ge- 
_ çemiyeceğini isbat ediyordu. Parmenides ve ekolü, îslâm 
felsefesinde etMlî olmuş değildir. 

Bunların komşusu olan Empedocles (Empedokles : 
495-435) ise, öncekilere oranla ilginç bir noktaya dikkat 



52 Antropo^orphism sözü, iki kelimeden meydana geliyor~: 
Bunun ilk yarisi olan anthropos (antropos) sözü, msan demektir; 
Tiiorphos (morfos) ise, §ehîl (şûret) mânasına geüyor : İnsan şeklbir- 
de Tanrı demek isteniyor. 

53 Blealı Zenon ile daha sonra göreceğimiz KıJ)pslt Zenon 
(m. 66-264), ayn kimselerdir. Çünkü bu sonuncusu, (— üerde gö- 
receğimiz — ) Stoa ekolü'ne mensuptur. (Bkz. s. 75). 
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etmişti : Ona göre nesnelerin ve dolayısıyla- FarZzfc-'m 
esası, moTİcm (parça) adını verdiği zerrelerdir. Yani 
nesneler, bu küçük parçalar' dan (zerreler'den) meydana 
gelmiştir. (Bu ' filozofun da, islâm felsefesinde etkisi 
yok denecek kadar, az tDİmuştur; BendaTdis diye amlmak- 
tadır). 7 

Anaocagoras (Anaksagoraş : 500-428)^ biraz önce 
BmİBn Empedokİes- ile akrandır.. Her iMsînin de ekal% . 
(.-.taraftarları) bulunmadığı için yalnız başlarma yaşa- 
maklaydı. Fakat benzer tarafları şuydu : Anaksagoraş' e 
göre de, nesneler bir takım küçük parçalardan meydsL- 
na gelmiştir ki bunlara spermatd (tohumlar) adını ver- 
mekteydi. Kendisi, komşuları taraf mdan dinsizlik^le suç- 
lanarak mahkemeye verilmiş ve îilkesînden kovulmuştu. 
(Bu gibi ce2aJ'a^dırmalarm daha ağırlarma, ilerde rast- 
layacağız), îslâm dünyâsmda pek tanınmış değildir. 

Bunlarm bitişiğindeki bir odada ise, âlim bir aile 
(ekol) bulımmaktaydı : Atomcular veya. Ahdera Ekolü 
ismiyle bilinmekteydiler. Onlara göre herşeyin ( — ^hattâ 
ruh'un hile — ) aslı ve ükesi, mdddVdir yem maddemden 
( : cansız 7nadde[deıı) meydana gelmiştir. Böyle bir gö- 
rüşe, ümterialisme (materyalizm) yani rruıddecılik adı 
verilmektedir. Levkippos (500-370 <nv.) bunların başıdır; 
Deınocritos (Pemokritos : 460-360) ise, en tanınmış 
simasıdır. B^^ materialist görüş, bir süre. sonra Epikuros 
(34İ-27Ö) taraf ındiöL tekrar ele almacak velT'nci asırda 
Gassendi (1592-1655) tarafından yeniden canlandırıla- 
caktır^. Jpslâm dünyâsmda Bâtınî kelâmcı Muhammed 



54 Matârîal'îs7rı& (meteryalizm) . kelimesi ""dilimize Fransızca- 
dan gegmig bir felsefî terimdir. îngilizeede materialism (metîr- 
yalizm), Almancada İse MaterîaîisTmıs (materyalismus) denilmek- 
tedir. Görüldüg:û üzere bu deyim, Lat incedeki materza (madde) sö- 
zünden türetilmiş olup, Tnaddecüik anlamına g-elmektedir. Bu se- 
bebledîr ki Osmanlı Tih^l^çera^ÛeMaddiyûn Mezhebi dey kuUa- 
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eî-Gebelîj onun etkisinde 'kalmıştır. Mutezile Kelâmcüarı 
da, atom (:cüz-i ferd) meselesiyle ilgilenmiglerdir. Ma- 
terialist ve ateist olan. İbnür-Râvendî (m, 9-ncu asır), 
ise, Dehrîler ekolîiaü kurmuştur. 

Sofistler admi alan kalabalık bîr aile, (m.ö. V. -asır- 
da), ayni katta oturmaktaydı. Bunlar, herkesi şaşırta- 
cak şekilde safsata (sofizm) yapıyor, insanları .süphe^ 
lere sürüklüyor ve para ile ders vei-iyorlardı. Bütün kom- 
şularım ^ewMd ediyorlardı. Devlet neâlr'! însan nedir? 



nılmaktaydı. Materidli^im terimi felsefe ve üim ILganma, ilk defa 
17'nci asırda, •modern kimya ilmînin kurucularmdân saiyûajı Rabert^ 
Böyle (Rabırt Boyl :1627~İ691) taraf mdan sokulmuştur. The Ex-" 
cellence and Grounâs af the Mecanical PhîlosopJıy (Dı-B3kselms end 
Grâunds ov-dı mekânîkıl füâsafî) yâni ıMelcanik Feîsefenm Üstün- 
lüğü ve TemeUeH adıyla, 1674 ydında yayınladığı eserinde, mate- 
Tializm terimi ilk defa kullanılmış g^örünmektedir. 

Materîalizm deyiminin ow*oZoJ2 (Varlık Nazariyesi) bakımın- 
dan mânası, sâdece 7nadde*nm bir cevlıer olduğunu, (yani Tnadde'- 
nin var olması için ba§ka bîr varlığa muhtaç olmadığmı) söyle- 
mektir. ( = materialist ontoloji) 

Psikölaji* deyse, materiaîizm açısından §wMr'un fiziolojik (bün- 
yesel) olaylat-dan etkilendiği ileri sürülmektedir. Meiselâ hoşumuza 
giden bir şey, ruhumuzda sevinç ve mutluluk meydana g-etirir, ho- 
şunfiuza gitmeyen ve kötü bulduğumuz bir şey. (meselâ çeşitli has- 
talıklar vs.) ise, keder ve mutsuzluk meydana getirir diyorlar. 
(= TnaterlaMst psikoloji) 

AJıTâh bakımmdan materîalizm denildiği, zaman, sâdece zen- 
glrilik, para, zevk-ü-sefâ maddeden ve bu dünyadan başli:a hiç bir 
şeyi hesaba katmaksızm yaşamak ve mutlu olmağa çalışmak an- 
laşüır. Demek ki materialîst ahlâh görüşiinde, mânevi' değerler'ia 
hiç bir anlamı yoktur. ( = materialist ahlâh) 

Yeniçağ Ayrüpâ felsefesinde materializm'i şiddetle tenkit eden- 
ler olarak Rausseaıı (öl. 1778) üe Schopenhauer (öl. 1860) 'i zikre- 
deblliriar. Nitekim RotLsseau'nun Emile adlı eserinde (tere. A. R. tll- 
gener, s. 210 ve 213) aynca Schopenhauer'ia The WDrld as Wül a^ıd 
İdea (ing. tere. R, Haldane, 1/34-35 vd.) adlı meşhur kitabında çok 
enterasan tenkitler üeri sürülmektedir. . .. 
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Kanunlar niçin yapılır? gibi sorular üzerinde duruyor- 
lar fakat kesin cevaplar veremıyorlardı. Günkü hâkikor 
Un ölçüsü insand/iTj yani, haMkat sübjektiftir (herkese 
göre değişir) diyorlardı. En çok gölıret kazanan sofist, 
Protâgöras (48İ-411) ismini taşımaktaydı. Düşünce tâ- 
rihinde ortaya çıkan ^Zfc §wpheciîer (septikler) bunlardır. 
îslaûûûL dvnytsında. Sof istaiye olarak bilinmektedirler fa- 
kat etkileri olmamıştır. 

b) Sokratesj Sokratik okullar ve Platon \ ' - 

Sokrates (469-399), biraz önce ismi geçen sofistler 
zamanında yaşamaktaydı. (Hattâ onım da bir sofist ol- 
duğunu 'Zannedenler çıkmıştır fakat Sokrates, onlara 
kargıydı). Çirkin hiv Yucut yapısı vardı ama son -derece 
zekî bir insandı. Bütün komşularım soru yağmuruna tu- 
tuyor ye çevresindekUere âdeta at sineği gibi (-^bu de- 
' yim Sokrates*e . aittir — ) yapışarak, onları rahatsız edi- 
yordu] Herşeye madde ' (fizik) yönünden bakmak doğru 
değildir diyor ve ahlÂk konusımda da düşünülmesini tav- 
siye ediyordu. Ahlâk nedir? Fazilet nedir 1 Gesârşt ne 
demektir? gibi birçok kam^amlar üzerinde, herkesle her- 
yerde tartt§mak istiyordu. Bu davramşları yüzünden hü- 
cumlara uğruyor ve sonunda, kendisine iftira edilmek^ 
suretiyle mahkemeye verilerek öZiim cezâsma çarptırılı- 
yordu. (Baldıran otu zehiri demek olan koneion. içiril- 
mek suretiyle öldürülmüştü). Düşünce târihinin ilk bü- 
yük fâieası, onun basma gelmişti. Sökrafes'i seven- 
ler de vardı. Bunların en başında, sâdık talebesi Platon 
(aş. bkz.) bulunmaktaydı. Sokrates bu kahramanlık ve 
metaneti sebebiyle, bir aAZâfc numunesi olarak, Türk ve 
îslâm filozoflarının hayranlığım kazanmıştır. 

Diğer öğrencileri bir takım guruplara ayrılıp, baş- 
ka ülkelere gidiyorlar ve Sokratik Okullar ismi altmdâ, 
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faaliyet gösteriyorlardı. Bunlarm hepsi de, özellikle ahlâk 
konusunu işlemekteydiler fakat islâm felsefesinde etkileri 
olmamıştır. 

Kynik (Kinik) Füozoflar^ ismi geçen SoTcratik Okul" 
Zar'dan biriydi. Bunlar çoğunlukla derbeder bir hayat 
sürmekteydi: Üstbaşlan son derece, perişan "ve kîrpas 
içinde .dolaşmaktaydılar fakat çok zekî insanlardı. Bag- 
kanlan Anti&thenes (445-356) idi fakat en çok şöhret 
kazanan Diogenes {Diyojen : 413-327) admı taşımak- 
taydı. Gündüzleri fenerle dolaşarak : — bir adam anyo- 
Tum diye lâtife ederdi. 'Bıv fıçı içinde yaşar ve hiç kim- 
seye minnet etmezdi. Makedonya kralı hkender'm yar- 
dim teklifini reddetmiş ve : —Gölge etme ba^ka ihsan* 
istemem demişti, islâm felsefesinde onlara, Keîbiyun 
(: Köpeğe meı^up olanlar) denilmekteydi^^. 

Megara Ekolü dahî, Sokratik okullardan biriydi: Bu- 
mm mensuplaıi hâkkmda çok şey bümiyorüz. Sadece^ 
Euclides (Öklides : 450-368 civ.), toazcık meşhur ol- 
muştu^. 

. Kyrenea İ^Kir enedi) Ekolü adını alan filozof 1ar. dahî 
Sokratik OkuRar'dan birini teşkîl etmekteydi. Bunların 
başmda Aristippu>s (435-366) bulunmaktaydı. Hepsi -de 
haz (zevk) peşinde koşan kimselerdi. Çünkü ancak haz 
yoluyla mutlu olabileceğimizi savunmaktaydılar. Böyle 
bir ahlâk görüşüne hedonisme (hedomzm) yani hazcılık 
adı verilmektedir. (Bu terimin kökü plan hedone sözü, 
haz mânâsma gelmektedir). 



55 Kynos ( : köpek) kelîmesinden türetilen kynik ( : köpeğe 
mensup) deyimi kargılıfmda, arapça Tcelb (: köpek) kelimesinden 
de keîbî (: köpeğe mensup) deyimi kullanılmış ve ço&ul şekliyle 
onlara Kelpîyûn adı verilmiştir. 

56 Bu filozofu, matematikçi EucMes (ÖMid : m. 300 civ.) İle 
karı^tırmamalıdır. 
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Platon (427-347), îslâm dünyasında da meşhur ol- 
muş filozoflardan biridir. Sokrutes'in en yakm,VQ sevgili 
öğrencisiydi. Birçok eserlerini, dicdog (: konuşma) tar- 
ımda yazmış ye bunlarda her zaman baş konuşmacı ola- 
rafc SöJcrates'i göstermiştir. (Bu yüzden, DialogJar-daM 
fikirlerin hangileri iSa&rates'e, hangileri Flatcm/sL ait ol- 
duğu konusunda, araştırmacılar tereddüt etmektedir). 
Platon'sL göre gerçek varhk^ duyularımızla idrâk^ettiği- 
miz ( : algıladığımız) bu madde âlemi değil, idealar âle- 
mindir. Her idea (fikir, kavram) *mn yeryüzünde bir 
flröZsr^'si vardır. Maddî nesneler denilen şeylerin hepsi de 
gölgeJer'den ibarettirler, (gerçek değildirler) ; gerçek 
şeyler, ancak idealafûiT diyordu. î§te, Platon'un. bû dü- 
şünceleri -gittikçe yayılıyor ve asırlarca devanı ediyor. 
İslâm dünyâsmda ona, Eflâtun el4lâhî demliyordu ve 
özellikle idealar teorisi ile devlet felsefesi biliniyordu. . 

c) Aristo ve HeUenistik felsefe akvmlart 

Aristoteles <384-322), Ükçağmen büyük füozofu- 
dur. îslâm dünyâsmda Aristo adıyla bilinmektedir. Perv- 
patosçuluk (Peripatetizm) denilen îiolü akimin başkanı 
odur. Bu söZf dolo/ğTnak^ yürümek mânâsma gelen pen- 
pathein infinitif luden türetilmiştir. Çünkü rivayete göre 
Aristo, derslerini yürüyerek ve çiçekli bir bahçenin yol- 
ları arasında dolaşarak yapmaMaydı. Aristo, hocası 
Plaion'ım düşüncelerini yanlış buluyor ve diyordu- ki : 
— Asıl gerçek, ferâler^^&r yani madde alemindeki tek 
nesneler^den ibarettir. îdeaJar (kayramlar-fikîrler-tasav- 
vurlar), bu maddî nesTielerin cins isimlerindir. (Msl. 
taklar' dsaı bir ta§ ideası veya anneler' den bir anne kav- 
ram% ortaya çıkar) . Hocası PZoto/ı'un yanmda 37 yaşma 
kadar (17 sene) ders "görmüş fakat PZafcw*un ölümünden 
sonra Aristo, kendi sistemini kurmuştur. , Asıl şöhreti, 
bütün ilinüer konusunda ayn ayrı eserler yazmasmdan 
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ileri geliyordu. Mantık ilmîni ilk defa sîstemleştiren oy- 
du. Bu konuda yazdığı eserin ismi, Organön'dur. Ayrıca 
Fizik^ Metafizik^ Psikölojij Biölöjij Astronomi^ VB. gibi 
birçok konularda eserleri vardır. Bu kadar geniş bir 
ilim malzemesini, gaUbâ talebesi olan Kral İskender 
(356-323) 'in Asya seferine birlikte götürdüğü iHm heyeti 
sayesinde elde etmiştir. Oünkü bir insanın kendi başına 
bu kadar çok şey üzerinde fikir yürütmesi başka türlü 
mümkün görünmüyor. îşte bu çok yönlü hügin-fİİozof 
hüviyetinden dolayı, Aristo'nun şöhreti .Rönesans'a; kadar 
devam etti. islâm düayasmda da etkileri çoktur. Nitekim 
daha sonra göreceğimiz gibi Meşşâîler Ekolüj (bkz. s. 89- 
90) sâdece problemler bakımından Aristo'dan fayda- 
lanmışlardır ve Me§§dîİer bu problemleri farklı biçimdö^ 
çözümlemişlerdir. 

Aristoteîes'den sonra ortaya çıkan felsefe akımları- 
na, HeV>emsUk Felsefe adı verilmektedir. Bu devrede 
kendini gösteren ekoller şunlardır : Septikler^ Epikuros- 
çular^ StoaMar ve Yeni Plâtoncular. 

Septikler denUen ekol, isminden de anlaşılacağı üze- 
re her şeyden §üphe eden bir akımdır. (Skeptîs söza, ğiıp- 
he mânâsma gelmektedir). însanm hiç bir şey hakkında 
ve hiç bir zaman kesin yargı peremiyeceğini iddia ediyor- 
lardı. (Dahia önceleri Sofistler tarafmdan da -bir nevî 
şüphecilik ortB^ysL atıldığım hatırlaymız) . Bu akımın baş- 
kanı, P^/^tAo^ (Prron : 370-275) ismini taşımaktadır. On- 
lara, Beyhiyûn denilmekteydi* ve sâdece Salih ibn Ahdül- 
knıddüs (öl. IX. asır) 'ün — mutlak şüpheci olarak— §üp- 



* Reyh kelimesi «mutlak güphe» mânasmdadır. Bu terimle si- 
nonim görünen üç tane terim mevcuttur : §üphe kelimesi, bir §ey, 
hirçok şeylere benzediği zaman fakat şekle kelim.esi, bîrşey ancak 
iki şeye benzediği takdirde ve nüıâyet reyb kelimesi de (Zd reyb şek- 
linde — ) şüphenin ortadan kalikması anlammda küUanılmalctadır. 
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heler Kitabı ( : Kitâb el-Şükûk) diye bîr eser yazdığını 
biliyoruz. (Reyh hkk. bkz. br, s. 207-208) 

Epikurosçular. Ekolü ise, Epilmros (340^270) , tara- 
fından kurulmuştur. Bunlar,, özellikle dhMJc ko^usunda 
( — ^iftiraya uğrayacak ^kilde ve yanlış anlaşılabilen—) 
görüşler ileri sürmüşlerdir. AyrıcB., materialist idiler ve 
daha önce ismi geçen Demokritos (460-360) 'un. fikirle^ 
rinden (materializm'inden) esinlenmişlerdi. Bu mânâda- 
ki bir Tnateridliznij ilerki asırlarda filozof Gassendi (1592- 
1655) tarafından, Epikuros üzerine, yazılar yazarak canr 
landınlmak istenecektir. îslâm dünyâsına etkisi olma- 
mıştır. 

Stöa Ekolü'ne gelince: Bunlarm başmda- K%bnsh 
Zenon, (336-264) bulunmaktadır. Gleantes (Kleantes f 
3^1-226) Me Ghrysippos (Krizippos :: 280-207) admdaki 
filozoflar da bu akıma mensupturlar. Stoa Okulu, başlıca 
üç saf haya ayrılmaktadır : Eski-Orta ve Yeni Stoa akım- 
ları hakimda teferruata şimdilik ihtiyaç yoktur. îslâm 
dünyâsında Revâkiyûn veya ashâb-ı. üstuva (Stoacılar) 
yahut da Ashâh eî-mazaUa diye anılmaktaydılar. . . 

Burada isimleri anılan Septikler, Epikurosçular ve 
Stoahlar, hır 3LZ önce işaret ettiğimiz üzere, HeUenistik 
Devre^ye mensupturlar. Bu sebeble onlarm düşüncelerine 
HeUenistik Felsefe adı verilmektedir. Bu akımlalrın üçün- 
de de, {-— ahlâkî ve metafizik bir problein olan—) ölüm 
meselesi încelenınektedir. Onlara göre öiüm, korkulacak 
bir şey değildir. Çünkü biz yaşadıkça öHm yoktur, ölüm 
olduğu zaman biz yokuz. Şu halde insan, hiç bîr zaman 
ölümfle karşılaşmayacaktır. ( — ^Tabiatıyla bu hir saf sd- 
ia'dan ibarettir.) Öyle anlaşıhyor ki o, devrin insanları, 
azçok materialist görüşlerden (ve belki de devamh sa- 
vaşlardan) dolayı ölüm/den korkmağa bağlamışlardı, 
îsmi geçen okullar, bu konuda ihsanlara bir teselli yolu 
göstermek istemiş olmalıdır. 
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YenirPlâtcmauluh (Neoplatonîsm) adı verilen okul 
ise, bu devrenin en son felsefe akımıdır. Son derece ca- 
zip -bir myBtik (âmî-tasdvvufî) muhteyâsı vardır. Platon 
(427-347) 'dan esinlenerek yola çıkmıştır. Ploiinu& (m. 206^ 
270), bu akımın başıdır. Enneades (Ennead) dîye bilini 
eserinde, '(-r-îslâm fılozoflarmı da etkileyen—) biltün 
dügûnceterîni ortaya koyn^ı§tur. Ona göre lıergey, BÎR^ 
den( — ^ki bu Tai^n'dır-— ) 'şt«^^ (çıkmaktk- 

dir). Fakat bu sfudûr (emanation= emanasyon), mad(K 
bir şey değildir^ Tıpkı Güne§\^n %§ıMa/r'ui sMvr' oîmast 
(çıkmasi) veya tıpkı çiçek'ten güzel hbhular'va sâdır ol- 
ması gibidir. Nasıl ki ^§^k vermesi sebebiyle Öww6ş'ten 
bir şey eksilme?se, Tann Bir'den de bu âlem (yâni madde 
âlemi) sâdır olurken (: çıkarken) birgey noksanlaşmaz. '^ 

Pîotimts'ım öğrencisi, Pprphyrîus (Pprfiryus : m. 234- 
305) admı .taşımaktadır. Bu düşünür de İslâm dünyasm- 
da, (—ma^^i^fc'a dâir plan — ) Eisâgoga (Giriş) adlı ese- 
riyle tanınmıştır. Müslüman .mantıkçılar bu esere /^%il- 
cî adım vermişlerdir*. PTotinus^ îslâm dünyaşmda : ,Ş2!- 
Ş&ifh el^Yunânî lakabıyla arulmaktaydı. Porp^nıts isej 
Ferferyûs ismiyle biliniyordu. Türk-îslâm Felsefesinde, 
her ikijsinin de büyük etkileri olmuştur. 

I^te Hikmet Binâsı'nm birinci katmdaki ünlü filozof- 
lar ve belli başı görüşleri bunlardır. Herde göreceğimiz 
üzere bu ^rüşlerden bir kısmı, Hikmet Binâsı'mu ikinci 
(I-A®) ve üçüncü (I-AO fcatlarma kadar yayılacak ve 
etkili olacaktır. (îlkçağ felsefesi bakkmda tafsilat için 
bkz. N. Keklik, FeWM s. 178-251). 

Görülüyor ki düşünce târihi dâima birbirine zıt görüş; 
ler (tezler ve antitezler) ile doludur. M^elâ monist ve 



♦ Porphyrîus {Porfirlus) bu küçük eserinde : ctna-tür-ayrımr 
ös!elUk-Umti (ve eski deyimleriyle : alns^nem-^fa^ıUhassa-araz) de;- 
nüen beş MUi .{:küUiyât-i hamse) 'den. bahsetmektedir. 
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fiziJcçi olan Tales ohulu^ımn. karşısına, hemen o sıralar- 
da, düalist ye spiriiüalîst olan Pifagogoras olculu çıkmış- 
tır. Aynı gefcilde Eerakîeitos ile Parınenides birbirinin 
zıddını iddia etmigtir. Nitekim birincisine göre varhh 
Mreîfce* halindedir; fakat ikincisi Varhkta hareketi in^ 
kâr etmiştir. Daha sonra, Sofistlerdin karşısma, onlarla 
akraa sayılan: Sokrates çıkmıştır. Hattâ, idealist olan 
Platon ile öğrencdsî realist olan Aristo da birbirine zıt 
görüşler ileri siürmiiştîir. Bu gibi zitlıklann örneklerine, 
Türk-lslâm filozofları^nÛB. ve aso'ica Yeniçağdan itibaren 
Avrupah filozoflar arasmda da rastlayacağız. 



Ortaçağda Hristiyan Düşünürler ve Mütercimler 
(Hikmet Binâsvn/m İkinci Katı) 

Hikmet Binâsı'nm ikinci katma gelince : Burada 
Hristiyan dü;§ünürler'le karşılasıyoriiz/ Ön^ kat- 

ta oturan İlkçağ füozoflan'-nÛBJO, yukarıya sızajı fikirlerle 
mücâdele ediyorlar ama, zamanla buna ahşıyorlar ve on- 
ların düşünceleriyle HrisUyanlığı uzlaştırmanın çaresini 
arıyorlar. 

a) Bâzı Jnristiyari düşünürler. 

Bu çığırı açanların başmda, Origehıes (Orijen : 184- 
254) admda dindar bir düşünür var. Birinci kat sakinle- 
rinden Plotinos (204-270) 'un akranıdır ve rivayete göre 
•aynî hocadan (?) ders görmüştür, Öntm düşünceleri Hrîs- 
tiyanhğa Origenes sayesinde si2anağa başlıyor. 

Augustinus (354-430) admda başka bir klişe papazı, 
hristiyanlığm içine felsefî düşünceleıû dolduruyor. 
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Boetius (470-525), özellikle Aristo mantığına AsAr 
konulan işliyor. 

Euruigena (Örijen : 810-877), zekî ve alaycı bîr in- 
sandır. Kiliseye bağlıdır. însan irâdesi'rnn bağımsızlığını 
savunmuştur. îlâMyat üzerine yazmıştır. • 

Anselmus (1033-1109) ise, bîr Platon taraf lışıdır. 
Ahelardus (1079-1142) ile Roscelinus (1050-1İ25 civ.) 
onun komşularıdır. ; — 

Ortaçağda meşhur bir problem olan TcüUîler (Külli 
kavramlar) meselesi tartışmacılarm merkez noktaları- 
dır; Anselmus küllîler'in real (gerçek) olduğunu söylü- 
yordu. Bu bakımdan realist (kavram realisti) sayılıyor.^ 
Roscelinus (Rc^len) ise, bunların birer mm'den ibaret 
olduğunu savmıuyordu. Bu bakımdan ona nominalist ûe- 
niliyor. Ahelardus^B. gelince, o da uzlaştırıcı bir tutuma 
sahiptir. Diyor ki MZKfor^ birer kavram] (concepte = 
konsept) sayılır. Bu bakımdan Tconseptualisi adini alıyor"; 



57 NommalizTTij külli İcavraınlann (ideaîarvn) sâdece birer 
novıen (= isim) 'den ibaret bulnndug:unu söyleyen görüştür. Onlara 
göre sâdece /ergler (tek tek maddi nesneler) gerçek (reaZ)'dir. Bu 
görüşü behîinseyenler nominalîste (nx)minalist) adı verilir, (msl. 
Roscelinus ile W, of Ockham böyle düşünüyor.) 

Realizm : bil'gimize konu olan şeylerin real (gerçeik = haki- 
kat) olduğunu söyleyen görüştür. Buna göre nesneler, insan şuurun- 
dan ayrı olarak mevcuttur. Reali£iin/hvL bakımdan . idealizm'în zıd- 
dıdır. (Msl. Aristo bu mânada. reaZisf tir). * " 

Realizm bir de ideaJar'ıa (küllîlerin = umûmî kavranların) 
real .(gerçek) oldug^u kabul eden . görüştür. Bu bakmıdan ise, 
nomiaZiajm'in zıddıdır. Bu görüşleri 'benimseyenlere, realiste (realist) 
dieioilir. (Msİ. Plato^ı ve A'tıselmus böyle düşünüyor.) 

Konseptimlizmj yukarda isirtüeri geçen realizm üe no^minalizm 
arasmda uzlaştırıcı bir görüştün Redlizm'e göre ideaTar real (hakîki) 
olan şeylerdir. NominalizTn ise, bujalarm birer felm'den ibaret ol- 
duğunu söylüyordu. Pakat Tcoıtseptilalizm'e göre, maddî nesneler 
(ferd'ler), rear (gerçek) varlıklardır; ferdler'in teşkil ettiği cins- 
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Ama gerçekte bu problem sadece onlar taraf mdan değil, 
Dkçağda Sokratik okuUar'ddi ve Aristoteles'de dahî ele 
almmıstı. Türk-îslârn, filozofları da bu meseleyle îlgî- 
lemniştir. l^te hristiyan filozofları buraya kadar \>vc ta- 
kım feteefî-dînî meselelerle ilgilendi.. Daha sonra Bon«- 
ventura (Bonaventûra : 1221-1274) j ATbertıts Magnns 
(1200-1280) ve Aqmno'lu Thmmsso (1225-1274). gibi 
ünlü simalar yetişti. (Tafsilat için bkz. N. Keklik, Felsefe^ 
s. 255-265). 

. h) İlkçağ eserlerini arapçaya çeviren Mristiyanlar 

' Ortodoks hristiyanhğa uzak düşen bâzı hristiyardia/r, 
(ikinci kat sakinleri olarak) Aristo felsefesi'yle meşgul- 
dü. Fakat resmî kilise, ayni kâtta oturan bu fcomşularmı 
sevmiyordu. Onlar da kendilerini savunmak üzere rriantık 
ve felsefeye sarıldılar; Eski Yunanca öğrendiler ve özel- 
likle Aristoteles'in eserlerini yakından .tanımağa çalıştı- 
lar. Bu faaliyetleri îslâmiyetin çıktığı yedinci asra kadar 
devam etti fakat bitmedi. Çünkü sekizinci as^r'dan iti- 
baren, daha önce sahip oldukları Hkçağ hakkındaki bil- 
gileri/ Ara^??^^ öğrenmek suretiyle miîslümanlarm hizme- 
tine sundular. Hristiyan mütercimler denildiği zaman bun- 
lar anlaşılıyordu. Şu ■ halde Hikmet Binasının, daha üst 
(üçüncü) katmda ikâmet eden IslâTn füozofları ile en 
alt (birinci) ]^Q±td::\şx İlkçağ filozofları kvB^ınĞ 
mütercimler bir çeşit aracıhk yaptılar. Bugünkü arap 
topraklarında oturdukları için isiîmleri de arapçalaştı- 
nhnış şekilde anılıyordu. Meselâ Yuhannâ ihn el-Batrik 
(Patriğin Oğlu Jean) bir hristiyan idi. Abbasî halîfesi 

Zer (-umûmî kavramlar) ise, bunlar sayesinde ve bunların içinde 
mevcuttur ve bu bakmadan, onlar da birer concepte (feonsept = kav- 
ram) olarak reaZ'dirler, Bu g-örüşte anlara co^ıceptualiste (kon- 
septüalist) adı verilir. (Msl, Fârâhîj Aristo, GazzöM, Âbelardus 
gibi). « ' ■ , 
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Me^TYiûn (ÖL m. 833) zamanında yaşamıştı. Huneyn ibn 
tsMh (809-873) ve oğlu tsMkihn Huneyn (? - 911) dahi 
mütercim ve hristiyahfi "din adamıydı, Aristo%mı bâzı eser- 
lerini arapçaya çövirmişlerdî. Cîörüldüğii üzere^ Hikmet 
Binasınm ikinci katında bulunanlar, hristiyanlar'âır. Bım- 
lardan bir kısmı sırf hristiyanlrk için çalışmışlar, bir 
kısım da İlkçağ ile tslâm felsefesi arasında tercüme yo- 
luyla araotZ^fc. yapmışlardır. (Tafsilat için bkz. N. Keklik; 
Felsefe, 2Q^2m^ 7 

Bu tercümeler sayesinde (-^Islâm dünyâsıhda-y) 
en çok tanman ilkçağ filozofları olarak Tales, Pitagorasy 
SökrateSj Platon, Aristoteles, Plotinus ve Parfiriu&hu- 
lunmaktadır. -- . 



I— A^ 

Türk-îslâm Düşünürleri _ 

(Hikmet Binasının Üçüncü Katı) 

. Şimdi de Hikmet Binâsı'nm üçüncü katmda bulunan 
( — ^ve önemli bir kısmı TürJc olan—) îsîâm Düşünürleri^ 
ne geliyoruz. 

Türk-lsİâm FeZse/esi deyiminden maksat, bu düşü- 
nürlerden bir kısımnm Törfe asıllı olması (bkz. br. I-AVa) 
ve bâzı İslâm filozof larmm da Türkler tarafından hima- 
ye edilmesi' div: (bkz. br. I-A^/b). Gerekçelerini Türkler 
ve Felsefe (ist, 1986) adlı kitapta gösterdiğimiz bu saha^ 
daki düşünce akımları oldukça zengindir : Sûfîler, Kelârn- 
cılar, Materialistler, TaMaf filozofları, Meşşâîler, İşrâki- 
ler, Ansiklopedistler ve Bakımsız filozoflar şeklinde ol- 
mak üzere, sekiz gurup ( — veya düşünce akımı — ) görül- 
mektedir ki, hepsinin de kendüerine göre karakteristik 
yönleri vardır. - ; 



81 



Her bîrini ( — ihtiva ettiği filozoflarla birlikte ve kısa 
olarak — ) , ayn ayrı tanıtacağımız bu düşünce akımları, 
150 yıldan beri, çeşitli oridntalistler tarafından incelen- 
miştir. Bazen İslâm Felsefesi Tarihi niteliğinde ve kitap 
olarak, bazen de makale hâlinde yayınlanmış olan bu ted- 
kiklerde, (araştırmalarda) hemen her düşünce âkına ve 
bunlara mensup şahsiyetler hakkmda özel bUgUer bul- 
mak kabildir. Şinadi, bütün bu akımıları teker teker- tanı- 
tacak olursak : 

a) Tasavvuf ve sûfîler. 

Sûfîler admı alan ahlâkçı ve dindar düşünürlerin 
sistemine tasavvuf denüir. İslâm dünyasmm, târih bakı-r 
mmdan ilk fikir akımı tasanmuftur. (Unutmamalıdır ki 
ilk sûfîler j, sadece İslâm inançlarından ilham almış olup 
Hristiyan Mütercimlerdin İlkçağdan yapmağa başladık- 
ları felsefî tercümeler'den henîjz hsiherleri yoktur.) Sû- 
fîler'm gayesi, samimî dindarlık ve ahlaWtiT. Akılyoluy^ 
la gerçeklere ulaşılamayacağı, eskiden beri bilinmekteydi. 
Çünkü, bundan önce sözünü ettiğimiz Birinci ve İkinci 
kattakiler, bıma çok gayret ettikleri hâlde bir çözüme 
ulaşmış değillerdi. O hdldLeınânç yoluyla ve sevgi (Tanrı 
sevgisi) metoduyla yüreklerimizi her çeşit maddî alâka- 
Zar*dan temizlemek suretiyle, bir takım sırlar\ ( : akıl 
bakımından str. olarak gizlenen bilgileri) elde edebiliriz 
diyorlardı. En esM sûf ilerden bâzılarım, kısaca tanıtacak 
olursak : . , 

ibrahim ibn Edhem ( ? - 783) aslmda zengin bir 
ailenin çocuğuydu : Gençliğinde zevk için avcılık yapıyor 
ve süslü elbiselerle dolaşıyordu. Babası bir sultânmış. Fa- 
kat zevk için avcıhk yaparak hayvanları öldürmeğe ça- 
lıştığı sırada, bir vicdan sesi ile, kötü huylarmdan vaz 
geçti. ( — ^Burada Sokrates'in daimonion : admı verdiği 
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vicdan sesiyle bîr mukayese yapmış—). Böylece dünya- 
ya geldiği Belh şeîrrmden yola çıkarak, ( — ^bir rivayete 
göre Türk asıllı arkadaşı AM^ZZaTi ibn el-Mûbârek (öl. 
797) * ve diğer birçok gençlerle birlikte — ) , tahsil gkyer 
siyle, önce Irâk'% oradan Suriye'ye ye oradan Güney 
Anadolu şehirlerine ( — Tarsus's. — ) gelmişti. Memleke- 
tindeki servetinden vaz geçtiği için, son derece fakir hir 
hayat sürmekteydi : Amelelik yupıyor, alm teriyle geçi- 
niyordu. Son derece temiz ahlâk sahibiydi ve nasihat- 
larıyla çevresini ışıklandırmaktaydı^®. 

Râbiat el-Adeviye (öl. m. 801) , fakir bir ailenin kı- 
zıydı. Hiç evlenmemişti. Sâdece Tanrıyı seviyordu/ Bazı 
zenginlerin yaptığı evlenme tekliflerini, nezâketle geri 
çevirmekteydi. Hele zenginlikte hiç gözü yoktu. Neden- 
se erkeklerden uzak durmaktaydı. Hattâ öldüğü zainan, 
erkek olarak kimse benim vücudumu görmesin diyerek 
vasiyette buluımıuştu. tlâhî sevgi dölü şiirler teren n îım 
etmekteydi. 

Ünlü sûfîlerden biri de Fuzayl ibn îyâz (?-802)' 
dır. Önceleri eşMyalık yapıyordu, Aynca, sevdiği bir ka- 
dınm evine pencereden girmeğe çahşacak kadar gayri 
ahlâkî davranışları vardı. Fakat, Kur'andaki bir âyetin 
etkisiyle, kötü huylarından vaz geçmeğe karar verdi, tö-u- 
bekâr oldu : îyi bir. insan olarak yaşadı ve şöhret ka- 
zandı. 

Hâtem el-Esamm ( ? - 841) , büyük bir terbiye ör- 
neğiydi. Bir şahsm işlediği kusuru, işitmezlikten ereldiği 



* Abdullah ibn el-Mübârek^in babası Türk'tür, Bkz. Tagköp- 
rülüzâde, Miftah el-Sdâde, 2/246. 

58 Oûdokuzuncu asır Fransız romancılarmdan Gustave Flau- 
bert (Güstav Flöber : 1821-1880 )*in La lA gende de St, Julien 
VHospîtalder (Konuksever Jülyen Efsanesi) adlı hikâyesi ile İbra- 
him ibn Edhem (öl. 783) 'in hayat hikâyesi arasında çok yakın ben- 
zerlikler vardır. (Bkz. br. s. 171-173) 
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için ( — sağır-taklîai yaparak onu utandırmadığı için — ), 
sağvr lakabını almıştı. Servet ve zenginlik içinde yaşayan 
huJcuk hüginterVm, pek şiddetli şekilde tenkîd ediyor ve 
onlarla tartışıyordu. Son derece kuvvetli bîr mantığı 
vardı, 

. Haris el'Muhâsİbi ( ? - 857) , ünlü sûf ilerden biri 
olmakla beraber, îslâmiyete zıd düşen fikirlerle savaşı- 
yordu. Hattâ bu konuda bir de eser yazznııştı. Her neden- 
se, öldüğü zaman çevresinde hiç kimse kalmamıştı ve 
cenazesine sâdece • dört kişi iştirak etmişti. 

Zünnûn el-Mısrî (?-861), ' aslen M^s^f'h sûf iler- 
den biriydi. Önceleri Mrayâ ve felsefe ile meşgul olmuştu. 
Kuvvetli mantığı ve güzel öğüÜeriyle, çevresini etkile- 
mekteydi. Zındık (ateist) olduğu rivayetleri üzerine tu- 
tuklu olarak Bağdad^a celb edilmiş, sorguya çekilmiş 
fakat ikna edici cevapları sayesinde serbest bırakılmıştı. 

I 

Diğer ünlü sûfîler'den bâzılarmm sâdece isimlerini 
anacak olursak : Bâyezîd el-Bistâmî ( ? - 874) , Güneyd 
el-BağdâdJL (?-910), HaMc el-Mansûr (857-922), Ah- 
med Yesem (öl. 1167 civ.), ÂbdülJcâdir ehGîlânî (veya 
el-Gin : öl. 1166), Ahmed el-Rifâî (öl. 1İ83), Hacı Bek- 
taş Velî (1209-1281), Yûnus Emre (öl. 1321) ve Hacı 
Bayrarrv Velî (öl. 1430) ( — ve daha yüzlerce meşMr 
sûfî — ), İslâm dtinyasmm ahlak ve mhidlik güneşleridir. 
{Zâhidlik, maddî şeylerden uzak durmak demektir) . 

. Hikmet Binâsıhm üçüncü katındaki bîr bölümde 
■ toplanmış olan sûfîler'e ayni zamanda mutasavvıf ismi 
verilir. Şu farkla ki mutasavvıf denilen kimseler, tasav- 
vuf ilmini hiîenİL^vdir; sûfî ise bunu yaşayan insandır. 
Bir demustasvıf veya rmlteşebhih admı alanlar vardır 
ki bunlar, sahte sûfîJer'âîr yâni kendilerini öyle göster- 
meğe çalışanlardır. Gerçek sûfîler^ özellikle halk arasın- 
da velî (dost) olarak adlandınlmaktadır. Evliyffultâh 
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( — veya kısaca : evliya) deyimi, AUâhın Dostları mâna- 
sına gelmektedir. Türkçemizde ermişler veya erenler ya- 
hut alperler deyimleri kullanılmaktadır- 

Bâzı sûf ilerin ibâdet ve yaşayış ilkeleri, çevresinde- 
ki insanları çok etkilemiştir. Bu sebeple çevresindekiler, . 
onun yoVmm (tanft'ini) benimsemişlerdir. Böylece iarî- 
kat (yol) teşMlâtı ortaya çıkmıştır. Meselâ AbdiUkâdir 
GîlânVye mensup olanların kurduğu Kâdirî tarikdü^ ya- 
hut Ahmed Rifâî'ye mensup olanların teşkil ettiği Rifâ- 
îyye tarikatı ( : halk dilinde : Rufaîlik) , veya Hacı Bek- 
taş FeK*ye nisbetle Bektâşiye (Bektaşîlik), yahut da 
Hacı Bayram YeWye nisbetle Bayrâmîye (Bayrâmîlik) 
tarikatı gibi (Bir tarikata mensup olan kimseye, ehl4.^ 
tarîk denilir). ı 

Yukarda sözü geçen klasik sûfiler, özellikle ruh ha- 
yâtı ve ahlâk bakımmdan örnek kimselerdi. Aı-alarmda 
bâzıları, (msl. Zımnûn^ Muhâsil^j Tüsterive EaMâc) fel- 
sefî meselelere de dalmışlardı. Fakat bu alakdaki asıl 
faaliyetler, mila(K onbirinci ostr'dan itibaren hızlanmış 
ve sûfî niteliğindeki şahsiyetler, bîr felsefî tasavvuf or- 
taya koymuşİârdır. Msl. İbn el-Arabî (1165-1240), Ko- 
nevî (1210-1274) vs. Bu sebeble onları, «Bağımsız Filo- 
^^/tor» arasında göreceğiz. 

b) Kelâm Felsefesi ve Kelâmcüar. 

Bundan önceki sayfalarda özetlediğimiz Tasavvuf 
akımı ile akran olan diğer bir düşünce akımı vardır' kî, 
ona Kelâvı ismi verilmektedir. Bu alanda isim yapan dü- 
şünürlere de, mütekeUim veya daha sâde bir tâbirle : Ke- 
lâmdı adı verihnektedir. Bunlar, akılcı bir yoldan, İslâm 
inançlarını savunmak için mücâdele {Cedel = Dialektik) 
metoduna baş vurmuşlardı. Batılı oriantaliştler, bu se^beb- 
ledir kî, onlara îslâmm Rasyonalistleri ismini vermiştir. 
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Kelânfij (lügat bakımındarı) söz mânasına geliyor. 
Ayni şekilde Logos kelimesinin de söz mânâsma geldiği 
malumdur. IrO^rös kelimesinden türetilen Logihj Logique^ 
Logic vs. terimleri işe, mantık mânâsma gelmektedir. 
Bazı avrupalı araştırıcılar,, buna bakarak, Kelâmcılar^m. 
kmantıkçı ve tartişmacı filozoflar» olduğu kanaatini ileri 
sürmüşlerdir. Bu mânâ, Kelameılarm gayesine de uygun- 
dur. Çünkü onlar, îslâmiyeti, yabancı etkiler karşısında 
savunmak amacıyla ortaya çıkmışlardı. Böylece filozof- 
larm baş vurduğu âletlere (mantik^ vs.) baş vurmak su- 
retiyle, kendileri de zamanla' filozof laştılar. 

AUn Yazısı problemi; onları ilgilendiren birinci ko- 
nuydu. Sonra, (yine bir felsefî konu olan) Tanrının zâtı 
ve sıfatlan Tneselesiyie ince ve derîn bir şekilde meşgul 
oldular. 

îrâde Hürriyeti (:alm yazısı = kader) konusunda, 
başlangıçta iki görü§ ortaya çıkmıştı : Ce&riye (Zor- 
lamacılar) diye adlandırılanlar diyordu ki : Almyazısı, 
Tanrı tarafından yazılmıştır; înşan, buna uymak mec^ 
Zmr^iyetindedîr. Başka deyişle : İnsanda kendi kiaderîni 
çizmek hürriyeti yoktur diyorlardı. Bunun aksine ola- 
rak: Kaderiye ismini .alanlar diyordu ki: İnsanda kendi 
kaderini çizmek kudrefi vardır. Çünkü insana akıl ve 
irâde verilmiştir. Bütün aksiyonlarımızı bunlarla ortaya 
koyarız. Şayet insan kendi fiillerinde hürriyet sahibi ol- 
masaydı. Cennet, ve CeJıennem'ia ınûjiBsı kahr mıydı? 
Demek ki insanda bir -iMîyar (:seçme) kuvveti vardır 
ve olmahdır. Böylece Kelâm alanmda bir takım fırka*İBX 
(partiler) ortaya çıkmıştır. Fırka som, nazarî (= fikrî) 
ayrıhşlar bakımından kuUamlmaktadır. Şayet bu ayrı- 
lıklar amelî (pratik) alana aktarılırşa, o zaman mezheb 
kelimesi kullanılır. Kelâm alanmda birçok fırkalardın 
ortaya çıktığını belirtmekte fayda vardır. Bunlardan 
bâzıları, siyâ^ hüviyet de kazanmışlardır. 
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Mâbed İbn Hâlid el-Gühenî ( ? - 699) . insan kaderi- 
nin insa% taraf ından çİ2âldiğini iddia ediyordu. Oehm ihn 
Saifvân (?-746) -ise, insan kaderinin Tanrı tarafından 
yazıldığı görüşünü ileri sürmekteydi*,. Sonra da, Vâsıl 
İbn Ata (m. , ; 699 - 748) tarafından Kaderiye görüşü 
sistemlegtirildi ve bundan, büjrük bir felsefî sistem orta- 
ya çıktı. Bu sistem. Mutezile ismini taşımaktadır. 

Mutezile Kelâmı, biraz önce ismi amlan Vâsıl ihn 
Atâ tarafından kurulmuş sayılmaktadır. Bu akım, bir 
süre Devlet înancı Mline de gelmiştir. Nitekim bâzı Ab- 
basî halifeleri, bu görüşü benimsedikleri gibi, o devrin 
bilginlerine de zorla kabul ettirmek istemişlerdi. Yine bu 
akımdan olmak üzere bazı meşhur Kelamcı düşünürler'' 
ortaya gıktı. Meselâ Ebul-Hüzeyl (öl. m. 840), îbrâhîm 
ehNazzâm (öl. m, 845 civ.), El-Gâhiz (öh m. 869) gibi, 
son derece ünlü simalar, bu akıma mensuptur. Atom 
( : cüzl-f erd) konusuyla meşgul olmuşlardır. Oâhiz ise 
Darüim^m'in öncüleriridendir. 

E§^ariyye ve Matüridiyye Kelâmı : Bunlar, Es^arî 
(873-936) ile Mİâtüridü (öL 941) taraf larmdan kurulmuş 
sistemlerdir ve bir nevî Orta Yol izlemişlerdir. Yani, hein 
îlâht îrâde'yi hem de însan îrâdesi'ni kabul etmişlerdir. 
Eş^arilih'va kurulmasmda Üç Kardeş Problemi Sidı veri' 
len mesele, büyük rol oynaniıştır**. Bâkıllânî (öl. m. 1013), 
Gazzâlî (ÖL m. lill), Fahreddin Razı (öl. m. 1209) bu 
akmu benimsemişlerdir. MâtürîdıUk ise, Orta Asya Türk- 
lerince benimsenmiştir. 

Zâhirîlik adı verilen bir Kelam ekolü daha vardır ki, 
Dâvûd el'Zâhirî (m. 815-883) taraf mdan kurulmuştur, 
fakat bu akımm en meşhur siması, îbh Hazm (993 -1064) 



* îkisl de Türk asıllıdır ve her ikisi de EraevUer tarafından 
îdam edümîştir. • 

** Bkz. N. Keldik, FıLozoflarm ÖzelliklerU s, 59. 
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olup, Endülüslüdür ve el-Fasl fil-mîlel ven-mhal adlı ese- 
riyle tanınmıştır, 

c) Materialistler. / 

Hikmet Binâşı'nm üçüncü katında bulunan filozof- 
lardan bîr kısmına da, Dehriyûn (Materialistler) .ismi ve- 
rilmekteydi*. * ' 

Dehriyûn (Debrîler) admı alan felsefe akımı, DEHR 
(=: Mutlak Zaman) kavramından yola çıkmaktadır. Ade- 
tâ günümüzdeki ve hattâ îlkçag'daki mdterialist düşün- 
ce sistemlerini andırmaktadır. Yani onlar : dehr'm ye- 
gâne realite sayıldığım' ve bu seb'eble de madde'nin: ezelî- 
ebedî (= yaratılmamış) olduğunu ileri sürerler. Tabîa- 
tiyle bu durumda, bir Yaratıcı'nm varlığına inanmak ih- 
tiyâcı ortadan kalkmaktadır. Bu sebebledir ki Dehrîler'e 
çeşitli isimler verilmiştir. Meselâ : Melâhide (=t Mülhid- 
1er = Atheistler^^Tsmn tanımayanlar) ; Zenâdika (=Zm- 
dıklar ) vs. gibi. îslâm inançlarının ve hattâ aklın ve po- 
zitif ilimlerin böyle bir görüşü imkânsızlaştırması se- 
bebiyle olmalıdır ki, Dehrîler'ia eser ve düşünceleri, or- 
taya çıktıkları IX. asırdan itibaren, (şiddetli reaksion- 
1ar dışmda), pek alâka görmemiş ve bu düşüncelerle on- 
ları ihtiva eden eserler, (gâlibâ kasden) tahrib edilmeğe 
başlamıştır. Bu sebebledir ki Dehrîler hakkmdaki bilgi- 
leri, ancak dolaylı yollardan (msl. onların fikirlerini 
reddeden Kelâm kitaplan'ndan vs.) öğrenmekteyiz. _/&n 
el'Râvendî (ölm. Sö^?), bu akımm en meşhur simasıdır. 
Onun hakkmda çeşitli araştırmalar yapılmıştır ye ya- 
ymlanmıştır. Gerçi ondan önce, zındık (ateist) olarak 
tanmanlafdan biri de îbn el-Mukaffâ (öl, 752) idi. Fakat, 



* Buradan itibaren anlatacağımız Türk ve İslâm füozoflan' 
nm eserlermden metmler içhı bkz. N. Keklik, Felsefenin Tehniği 
(Doğuş Yay.) İstanbul, 1984:. . . ' . 
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( — Aristo mantığından yaptığı tercümeler ve bir de Ke- 
lile ve Dimne tercümesinden başka — ) , eserleri bulun- 
madığı için, onun bir materîdlist ve af ei^ olduğunu söy- 
lemek zordur. Kendisine (Klasik Kaynaklar tarafından) 
ateist denilmesi, belki de . yaşayıg tarzından ileri geli- 
yordu. Aynca, Salih ibn AhdülJmddüs (m. IX. asır) 
admda meşhur bir materialist daha vardi ki Mûtezüe 
kelamcısı EJml-Huzeyl (öli 841) 'în akrâm idi. Nitekim 
aralarmda bir tartışma geçtiğini ve iSaZ^T^'in Kitâb el- 
§ükûk (Şüpheler Kitabı) admda bir eseri bulunduğunu 
ve burada transformist ve evolüsyonist düşünceler ileri 
sürüldüğünü, Ihn HaliJçân'ın eserinden öğrenmekteyiz^^ . 
Panteist görüşlere sahip olmakla beraber, materialist pan- 
teizmce ulaşan ye sosyalist görüşler ileri sürüp isyan" 
çıkaran, sonra da idâTn edilen Türk düşünürü Bedreddin 
SimÂvVyi de, bu gurupta göstermek kabildir. 

Bedreddin Simâvî ("! - 1420) adındaki düşünür, as- 
len Türk'tür. Materialist-Sosyalist fikirleri sebebiyle, 
mahkemeye sevk edilip, idam olunmuştur. Dehrîler^ ^mıhr 
miyetle Taıırınm varhğını inkâr ettikleri halde, Bedred- 
din jSimaı>?j. Tanrmın varlığım kabul etmektedir*. ("Ma- 
teryalistler hakkında en güzel tenkid'ler, Rousseau ile 
Schopenfumer tarafından yapılmıştır. Bkz. br. s. 33/dn. 
46 ve s. 69/dn. 54). 

d) Natüralistler. 

Hikmet Binâsımn üçüncü katmda bulunan îslâin fi- 
lozoflarından bazılarma da, Tabiiyûn (Natüralistler) ismi 
verilmekteydi. 



59 tbn Hallikân Vefeyât el-A^yân. 4/266. 
* Her materialist, elbette ki ateist defildir. Meselâ Gas- 
sendi (öl. 1655) materialist'tir faJkat ateist değildir. Ajnrıca her 
ateist de onutlakâ materialist değildir. Meselâ Nietzsche (öl. 1900) 
* ateist'tlr fakat materialist değildir. 
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Tabiat filozofları demek olan Tabîiyûn (Fizikçiler), 
yarı materiâlist olmaları bakımından, biraz önce zikre- 
dilen Dehrîler ile birlikte, (ayni gurup iğinde) ele alm- 
mak lâzımdır. Tabiî ilimler ve özellikle deneycilih^ -onları 
fozitivîst bir yola sevk etmiştir. Denilir ki, metafizik 
konulan inkâr etmekle beraber, Tânrmm varlığmı kabul 
etmişlerdir^^, Dr. Sigrid Hunke'ye göre Türk asıllı bir 
tabib-filozof olan ve bu akımın lideri sayılan Ebû Bekir 
Zekeriyâ Razı (865-933) ii'bfe ve kimya ile meşgul olmuş 
ve felsefesini bunlar üzerine kurmuştur. Batı (Latin) . 
dünyasında, Latinceleştirilmiş bîr isimle, RJıazes ismiyle 
tanınıoıştır. Özellikle batılı oriantalistler, onun hakkmda 
çeşitli araştırmalar yaymlamışlardır. (RâzV den metinler 
için bkz. N. Keklik Felsefenin Tekniği s. 178-179-18Û). 

e) Meşşâîler. 

Türk-îslâm filozofları olarak, Hikmet Binasınm 
üçüncü katında görülen en kalabalık ve önemli topluluk 
ise, Me§§âiler (Peripatosçular): ismiyle tanınmışlardır. 

, Meşşâûn (Meşşâiler) kelimesi arapçadır. Lügat ma- 
nasıyla Peripatosçular (Aristocular) anlamına gelmekte- 
dir. Fakat bu manaya bakarak Meşşâûn (Meşşâiler) adı- 
nı alan îslâm filozof İarınm, Aristoteles (384-322) 'in fel- 
sefesini aktarıp tekrarladıklarını zannetmek, son derece 
yanlıştır. Çünkü onlar sâdece Aristo^ÛKa değil, ajmî za- 
manda Platon (427-347) ile Plotinus (206-270) 'dan da 
bâzı etkiler almışlardır. Ne var ki Plotinus'tdJi gelen et- 
kilerin f arkmda bile olmayan Meşşâî — îslâm filozofları, 
Ploti'nus^MTL' Enneades adlı eser İti îti (IV-V-VI.- bölümle- 



60. Zekeriyâ Razı (öl, 933)nia, dine saygılı bir iıîsan olduğu 
ve bu konuda olumsuz diişünceler ileri sürmediği halde, kendisine 
iftira edüdif i, thn ebî üseybia tarafından (bkz. Uyun eİ-enhâ, 
s. 426) belirtümöktedir. 
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rinden) arapçaya yapılan bir tercüme'sini, Aristonım 
eseri zannediyorlar ve buna Kitâb el'RvJmpiyye li-Aris- 
tâtâlîs (Aristonım Tbeologia Kitabı) adını veriyorlardı. 
Kaldı ki Meşşâîler, bu etkileri sâdece metod .bakımından 
ve işleyecekleri problemler yönünden kabul etmişler fa- 
kat ulaştıkları sonuç, bunlarm hepsinden farklı olmuş- 
tur. Dahası var : felâm Kaynaklarından bâzıları Meşşâ- 
îZifc'le ayni manaya gelen Peripatosçuluk deyimini de yan- 
lış tefsir ediyorlardı. Bilindiği üzere Aristoteles^ dersle-' 
rini yürüyerek yaptığı için, onun felsefesine (ve bu fel- 
sefejri benimsemeye) Periputosçulük (Peripatetizm vs.) 
adı verilmekteydi. Oysa bir Klasik Kaynak yazarı, yürü-, 
yerek ders anlatanın Platon olduğunu söylemektedir, 
(bak. N. K. Felsefe, s. 227 dn. ayr. s. 228-229)*. Kısaca* 
diyebiliriz ki bıirada, seçmeci (eclectique = eklektik) bir 
sistem karşısmdayız. Bu akımda birçok ünlü filozoflar 
yetişmiştir. Nitekim: 

El-Kindı (öl. m. 866 veya 873 ?), aslen arap olan bir 
filozoftur. Araplardan pek az filozof yetiştiği için, 
(bkz. s. 155/frg. 94, 95) ona, feylesof el-arab» '(= Arap- 
larm filozofu) unvanı, (asırlarca evvel) verilmişti. Meş- 
şâî Okulu'nun başı olarak gösterilen Kîndî'nin hemen her 
konuya dâir (msl. felsefe, mantık, psikoloji, tıb, înate- 
matik, astronomi vs.) eserleri vardır. Bâzı eserleri,' Or- 
taçağda Lâtinceye tercüme edildiği için, El-Kindî'nin 
ismi de Alkendıts §eklmde Zaimceleştirîhnişti. Babası. ve 
dedeleri, krallık, emirlik, valilik gibi mevkilerde bulun- 
muştu. Asîl ve zengin olmakla beraber, el-Çâhiz (öl. 869), 
Kitâb el-Bühalâ (Cimriler Kitabı) adlı eserinde onu, bîr 
ciinri olarak tarif etmiştir. Fikir tarihçisi îbn Sâid (öl. 
1070) onu pek şiddetli olarak tenkîd etmektedir**. 



* Hattâ Fârâhî (öl. 950) bile böyle zannediyordu. 
*♦ Kindi' den bâzı metinler için bkz. N. Keklik, Felsefenm 
Tekniği, s. 7; 60; 125-128; 235. 
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Ahmed El-SeraJısî (833-899) konusımdaki araştır- 
malar azdır. Serahs (veya jSerTias), Türkistan şehirlerin- 
den biridir. Kaynalarımıza göre KİTidî'mn. talebesidîr. 
Mantık, mûsikî vs. konularmda eserleri vardır, İstanbul 
kütüphanelerinde bâzı eserleri zamanımıza ulaşmıştır. 
Abbasî halîfesi el-Mûtezid Bülâh (salt. 892-902) ile dost- 
luk kurmuş ve onun danışmam olmuştur. Fakat kendine 
tevâî edilen devlet sırlarım ağızdan kaçırdığı için idam 
edilmiştir. Ayasofya Ktp. no. 4855'te, Kategariler kojm- 
sunda (elyazması olarak) bir eseri yardır. Türkistan'dan, 
tahsil maksadıyla Bağdâd şehrine gelmiş ve felsefeyi 
orada Öğrenmiştir. Bir eserinde, atomlann sonsuzca par- 
çalanabiJeceğVm anlatıyordu. (Hocası Kindî'mıı de, ayni 
konuda bir eseri vardı.) Franz Rosenthal^ onun hakkın- 
da : Ahmed h. al-Tayyib as-Barah^^ New.Haven, 1943 
(American Oriental Society Series, Vol. 26), isminde bir 
monojgraf i yayınlamıştır. , 

Fârâbî (870-950), Tü7^'tvir ve Me^şdr okulunun en 
büjmk filozofudur. Bîr kale kumandanm oğlu olarak Tür- 
kistan' da, Far âh eyâletinde doğan FârâHj dâima Türk kı- 
yafeti ile yaşamıştır. Onun hakkında ilk modem araştır- 
malar, 19 ncu asırda Z>ief erioi (Dltrisi) ile StepıscfiTieider 
(Ştaynşnayder) taraflarından başlatılmıştır. Pozitif itim- 
ter ile moır^tıfc'tan yola çıkan ve spiritüalist-idealist bir sis- 
tem kuran Fârâbî hakkmda î. H. izmirli (öl. 1945) 'nin 
monografisinden sonra 1, Madköur'vûi 1934'te yayınladığı 
doktora tezi, Loa Place d'Al-Farahi âMis Tecöle phiTosophî- 
que musulma/ne (ıFârâbî'nin İslâm Feİsefesindeki yeri) 
isDoüıi taşımaktadır. R. IlammMid ise, (New York, İ947 
de yayıhladığı) The PMlosophy of Alfarabi and its influen- 
ce on Medieval Thimght adh eserinde ve M. Goichon (Pa- 
ris, 1951 de neşrettiği) La Philosophie âfAvienne et son 
influence en Europe Meâievale (tere. Doç. Dr. îsmâîl Ya- 
kıt: îbn Sina Felsefesi ve Ortaçağ Avrupasvndaki Etkileri^ 
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İst. 19^> adlı eserinde, Farâtn'nm sîsteminî ve etkilerini 
gösterdiler. Eserleri ve düşünceleri hakkında (150 yıldan 
beri çeşitli dillerde) neşredilen araştırmalar için hib- 
liografya'lSLvdojOL biri A. Ate§ {îst. 1950), ikincisi N: Bes- 
cher (Pitsbnrgh 1962), üçüncüsü de M. Cmfilmr (Ank. 
1973) tarafından yayınlanmıştır. Birkaç eseri latinceye 
tercüme edilmiş olup, Avrupa Ortaço^ğınds. Alfârâlnu& is- 
miyle tanınmaktaydı» Bâzı eserleri de Tûrkçeye tercüme 
edilmiştir. (Metinler ye çevrilen, eserleri için bkz. N. Kek- 
lik, Felsefenin Tehniği, s. 15; 106-108; 109-113 ve 240). 

thn Miskeveyh (932-1030) : aslen tranh filizoflar- 
dan biridir. Daha çok Ahlak ve psikolojVye ağırhk ver- 
miştir, ihtiyarlık devresinde bunamış (:100 yıl kadar ya- 
şamıştır) ve kendisiyle görüşen îbn Smâ (980-1037), 
onım bu haliyle alay etmiştir. FârâU (öL 950) 'nin etki- 
sinde zikredilenlerden biri olduğu. . için Me§§âîîer arasm-. 
da gösterilmektedir. Telmih el-Ahlâk (Huyların Şekillen- 
mesi) adlı eseri, daha sonraki ahlâkçılar için bir kaynak 
hâline gelmiştir. Özellikle M. Arkomı tarafmdan yapılan 
araştırmalarla onu tanımaktayız. Bu eser, Ahlakı Olgun- 
laştırma adıyla, tûrkçeye çevrilmiştir. (Kültür Bakan- 
lığı Yay. Ankara, 1983)*. 

thn Sına (980-1037) adli Türk filozofu da, Meşşâîler 
Okuluna mensuptur. Buhara şehrinde doğmuştur. Fel- 
sefeyi' FârâhVmn eserlerinden almıştır. Yüksek devlet 
görevlerinde bulunmuş fakat çıkan isyanlarda, evi ve ki- 
tapları yakılıp yağma edilmiştir. Ihn Miskeveyh'ia yaş- 
lılık zamanlarmda, kendisiyle görüşmüş ve onu, hmtaklıkf 
la vasıflandırmıştır. Ayrıca, (aşağida lanacağımız Türk 
düşünürlerinden), bağımsız filozof Bîrûnî (973-1051) 
ve Amiri (öl. .991 civ.) ile tartışmalara girmiştir. Meş- 



* thn Miakeveyh*e âit metinler için bkz. N. Keklik, aym eserj 
s. 152-153, 189-192 ve 199-200. 
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hur eserleri arasında, MrŞifâ adlı kitabında, felsefe'mü 
bütün konulan çok geıiig olarak anlatılmaktadır. Tafsi- 
latlı olan bu eser, kendisi, tarafından el-Necât a^lı ki- 
tabında, hulâsa edilmiştir. Kendine âit düşüncelerini, eZ- 
tşârât veUTenhîhât (işaretler ve Hatırlatmalar) adlı ese- 
rinde bulmaktayız*, rtbö alanmdaki eseri de, M-Kânûn 
admı taşımaktadır. Ortaçağda, onun eserleri lâtinceye 
tercüme olunmuş ve ismi de (Avrupalılar tarafmdan) 
Avîcenna şeklinde yazılıp okunmağa başlamıştır. İEser- 
lerin etkisiyle Avrupada avicennism cereyanı ortaya 
çıkmıştır**. 

tbn Bâcce (öl. m. 1İ38) Endülüs'lü filozoflardan biri- 
dir. Bir kuyumcunun oğlu olduğu için, ona, îbn eî-Sâig 
(Îbn*üs-Sâlg) adı da verilmektedir. Siyasî ye idarî iş- 
lerde görev almıştı. Çok genç sayılacak bîr yaşta öldüğü 
rivayet edLlmektedîr. Bedbin yaratılışlı olduğu için, biz- 
zat kendisinin erken ölmeği arzuladığı söylenmektedir. 
Geçimsiz bîr yaratılışı vardı, çevr^iyle uyuşâmıyordu. 
Bu ünlü f üozof özellikte talM ilimler (tıb ve j^izik) , Aristo 
felsefesi^ FârâM^nin eserleri vs. gibi konulara ve akM 
ilimlere rağbet etmekteydi'. . Felsefe tarihinde Megşâî fi- 
lozoflar arasmda olmam^akla beraber, işaret edilen bîı 
sebeplerle, onun da Meşşâîler arasmda* zikredilmesi uy- 
gun olur. O da Fârâbî gibi mûsîM üe meşgul olmakta ve 
ut çalmaktaydı. Fârâbî (870-950) 'y^ hayranlık duymak- 
taydı. ' Gençliğinde «M/ir» liMe suçlanm]^tı. Avrupa kü- 
.tüphanelerinde 24 tane ri^dZe'sini ihtiva eden bir «külli- 
yât» bulunmuştur, Bunlarm hepsi de felsefe konusım- 
dadır. Latin dünyasma olan etkileri dolayısıyla Avem- 



* Bu eser M. Gofchon- tarafmdan fransısicaya tercüme olun- 
muştur:. Le Livre des DirecUves et des RemargueSj Beiruth, 1951. 
** Ihn Sînâ'ya. âit metinler îçîn bfcz. N. Keklik, Felsefenin 
TeJmiği, 3. 188-189. 
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face ismiyle anılmaktadır. Saragossa'dsL dünyaya gelmig, 
Fds'ta, vefat etmişti. Tedbir El-Mütevahhid (Yalnız 
Adam'ın îdâresi) adlı eserinin başlangıç kısmı JRAS 
(Journal of the Royal Asiatic Society) mecmuasmda, 
(bu kısım, ingilizce teroUme^siyle birlikte) M, D- Dırnlop 
(Danlıp) tarafmdan, 1945 senesinde yayınlanmıştır. Bu 
kitabın arapça metni ve ispanyolca tercümesi de, M. Asin 
Pdlacios tarafmdan (1954'de) neşredilmiştir. -Mesşâî 
îilozoüaînndBJi tbn Rüşd (1126-1198) (aş. bak.) ile, ba- 
ğımsız filozoflardan îbn Tufeyl (öl. ra. 1186) ondan il- 
ham almışlardır. Özellikle tbn Rüşd^ onun Aristo hakkm- 
daki görüşlerinden; faydalanmıştır, îspanyalı olmasmdan : 
dolayı ispanyol oriantalistlerinden Miguel Asin PalacioSj 
onım Botanik hakkmdaki eserini yayınlamıştır. Tedbîr 
el'Mütevahhid adlı eserinde, huJçuJcçu'İBXın ve doJctor'la.- 
nn bulunmadığı bir toplum tasavvur etmiştir*. 

İbn Rüşd (1126-1198) : Endülüslü büyük filozof 1ar-. 
dan. biridir, ispanya'da Kurtuba (= CÎOTdova) şehrinde 
dünyâya gelmiştir. Uzun süre, hadıhh (hukukçuluk) 
yapmıştır. Kuzey Af rikada {Merrakeş'te) ölmüş ve Kur-, 
tuba'do. defn edilmiştir, ilerde göreceğimiz Mıüıyiddin ibn 
. ül-AraM (1165-1240) onunla görüşmüştür. Hemşehrisi 
îb)i Tufeyl (öl. 1186 : Bağımsız filozof) tarafından o dev- 
rin hükümdarı olan Muvahhidî sıûtajûBTirıai. takdim edil- 
mişti. Bu hanedan, Aristo felsefesine ilgi duymaktaydı. 
Baş TcadıhJc Ye ba§ heJdmlih gihi vazifelerde bulundu; 
arasıra vazifelerinden azl edildi. Ölümünden az önceleri, 
çeşitli ithsLinİBT (ıkâfirliTCj zındıklık vs.) ile itham edil- 
mişti Saf anlamda bir «Amtotm». olarak tsgmmaktadır. 
Ederleri, latinceye çevrilmiş ve avrupada «averroism» 
(ibn Rüşd taraftarlığı) denilen bîr akıma ismini vermiş- 



* Başlca bir deyişle : insanlar arasında Jcavga'mn ve hasta- 
ZıZcİarm bulunmadığı bir ideal toplum tasavvur etmekteydi. 
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tir. Latin dünyasında ona,- Averroes denilmekteydi: Roger 
Bacon (1214 - 1294) 'm ondan etkilendiği üzerinde af£LS- 
tırnıalar yaymlanmıgtır. Daha önce, Farabî (öl. İ950) ile 
tbn Sînâ (öl. 1037) 'yi, Tehâfüt el-Felâsife adlı eseriyle, 
şiddetle eleştiren Gazzâlî (1058 - 1111) 'nin bu eserine kar- 
şı îhn Rilsd, Tehâfüt el-Tehâfüt (bkz. ilerde s. 103) adlı 
kitabıyla cevap vermiştir. Bü sayede, bir süre duraklayan 
felsefe çalışmaları, yeniden canlanmıştı. Sultan Ehû Yâ- 
Tmb rt^sı^/ (saltanatı : 1163 - 1184) ve halefi (hem de to- 
runu) Buttan Ebû Yusuf Yâkub (salt. 1184 - 1199) zaman- 
larında ilmî-felsefî ve siyasi vazifelerde bulımmuştu. îbn 
Rüşd'ün TeJıâfüt^üUteMfüt adlı eseri, m. 1328'de latince- 
ye tercüme edilmiş ve ayni yıl, îbrancaya da çevrilmiş- 
tir. Bu ibranca tercüme ise, 15nci asırda, Türkçe'ye kıs- 
men çevrilmiş, sonra 16ncı asırda bir «latince tercü- 
me»si daha yapılmıştır. Nihayet S. van Den Bergh bu 
eseri, 1955 yılmda (iki cild halinde) ingilîzceye tercüme 
etmiştir. Hâlis bir Aristocu olan tbn.Rüşd, bâzı küçük 
eserlerinde (Risâleler'de) Felsefe ile Din arasında uzlaş- 
ma sağlamaktadır. Fakat o da, Fârâbî'nm yaptığı gibi 
akıTa üstünlük tammaktadır. Onun hakkmda E. R&nan'm, 
(Paris'te yayınladığı) Averroes et VAverroisme eseriyle, 
L. GautMer^nin (Paris, 1948'de yayınladığı) îbn Rockd : 
^ı;erToes adlı eseri, mo?ıa5rr<î./i niteliğindedir. 

Nasvreddin Tûsî (1201-1274) Horasan'da Tûs şeh- 
rinde dünyâya gelmiştir. Felsefe ve Kelâm alanların- 
da olduğu kadar, rfiateınatih ve özellikle astronomi 
. ilimlerinde şöhret kazanmıştır. Şia mezhebine ^ve bil- 
hassa bunun Ismâiliyye koluna bağlanmış ve onlarm 
inançlarını savunmuştur. Fakat son Abbasi halifesi olan 
Musta^sım (saltanatı: 1242-1258) hakkında övgülü şiir- 
ler yazdığı içiiı, /smaîZîZer taraf mdan, yıllarca hapse atıl- 
mıştır. Nihayet, Moğol hükümdarı Hulâğu (öl. m. 1264)' 
nun bütün o bölgeleri ele geçirdiği sırada, 1247 senesinde 
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hapisten kurtulan Tusî, bu hükümdarın ölümüne kadar, 
önemli vazifelere tayin edildi. Hulâgû tarafından elçi sı- 
fatıyla Bağdad'a. gönderildi ve hilâfet merkezinin zapt 
edilmesini (m. 1258), tavsiye ve telkîn etti. Böylece Bag- 
dad fethedildi ve kendisinin bir zamanlar medh ettiği ha-- 
life Mıcstd'sım'ın gözlerine mil çekildi. HuJâgûj ayni yıİ 
(m. 1258'de) maddi ve manevî destek sağlayarak, Azer- 
baycan'da Merâffa şehrinde büyük bir rasathane kurma- 
sma imkân verdi. îranh olarak bilinmekle beraber, onım 
Türk aslından olduğu da iddia edilmiştir. Meselâ : -ffa- 
mit Dilganhu 1956'da (îst.) gıkan : Büyük Türk âlimi 
Nasireddin Tûsî adlı eserinde bunu görmekteyiz. Ayrıca 
ir. Kapri%s:ki adlı Amerikalı araştıncmm, The Mathema- 
tics of the Orient (1934) adlı eserinde TûsVnm Türk as- 
İmdan olduğunu, H. Dügan'dsıı öğrenmekteyiz, (bkz. br. s. 
150-151). Felsefe sİBjnnÛB,: tbn Sînâ'nva ehîşârât admdakî 
eserini şerh etmiş, mantık alanında Esâs el-îktibâs ismin- 
de, bîr Tnanhk kitabı da yazmıştır. ^ Mğer felsefî eserleri 
şunlardır : îsbât-^ Vâcib (=Tanrımn varlığmm isbâtı) ; 
Ka^â ve Kader Risalesi (= Alm Yazısı hakkında) ; Kıs- 
metli Mevcudat Risalesi (Varlık felsefesi), Ahlâk-ı Nâ-. 
sırî (Ahlâk konusunda), nihayet 8eyr4: Sülük Risale- 
sVnde metafizik ve ontoloji könularmda durmaktadır. 
Burada, aynca kendi .kültür ve ilim . gelişmelerini de (bi- 
yografi tarzmda) anlatmaktadır. Onun, Türk filozofu 
Sadreddin Konem (m. 1210-1274) ile felsefî konularda 
tartışmalarını ihtiva eden çeşitli elyazmaları zamanımıza 
ulaşmıştır. {Konevî bahsinde, bımu tekrar ele alacağız) . 
Böylece, Me§§âîler (Meşşâûn) adı verilen ekol, Nasîred- 
din Tûsî (ÖL 1274) ile sona ermektedir. 

f ) îğrâMler. 

î§râkîler (îşrâkiyiin) akımı, daha önce zikrettiğimiz 
Meşşâî Okulu karşısmda zıd bir tavır takınmaktadır. 
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Çünkü onlar : Pîaionculuh^ Aristoculuk hattâ Yemplor 
tonculuk etkilerine açık olmalarına rağmen, mantık ve 
ilim teorileriyle yola çıkmaktaydılar. tşrâkUer Okuku ise, 
dualist ;bîr görüşten hareket etmekte ve Aristoya karşt 
sert bir tavır takınmaktadır. Onlar, tcosa/ovubfî metodla 
ve özellikle şes^gi ile yola çıkıyor ve ilkçağ filozoflarından 
Platon^ PytJıagords ve YenipT^t(mcu[uKtBxL a?çok ietkîle- 
niyorlardı. Bu sebebledîr ki liderleri olan Sühreverdü el- 
Maktul (m. 1155-1191), bâzı Avrupah oriantalistler ta- 
rafından sûfiler arasmda zikredilmektedir. Zâten bâzı 
klasik kaynaklarımızda, onım «kerametler» inden söz 
edilmektedir. 

Mevcûd olan, yaşayan, hareket eden hergey, îşrâkî 
felsefesi açısmdah bir t§ık inûr) 'dan ibarettir. Bu akıma 
göre kâinattaki hergey, bir takım şualar neşretmektedir. 
î§râk işte budur, (Bu terimin, §ark kelimesinden türe- 
tildiğîne dikkat etmelidir). Görüldüğü üzere ^§^fc^ sâdece 
varhk'tBn ibarettir. Fakat bunun zıddı da, yokluk mâ^ 
İflâsına gelen zulmet (Karanlık) dir. Böylece düalizm 
teşlal eden «iM prensip» Nur ve Zulmet (Işik ve Karan- 
lık) olarak karşımıza çıkıyor. Bunlar, ezeH ve ebedî ola- 
rak savaş halindedir. . Zulmet^ sâdece NÜRhm yoklu-- 
^t^'ndan ibarettir. Gerçek olan, NÜR^diMr. Bu da bir takını 
kademeler göstermektedir ki, Nurların ^zln6 denüdiği za- 
man sâdece Tann anlaşılmaktadır. 

Suhreverdî JElMaktûl (1155-1191), bu akımın:, ünlü 11^ 
deridir. Doğum ve ölüm tarihlerinden- anlaşılacağı üzere, 
36 sene yaşamıştır. SalçLhaddin EyyûH (öl. m. 1193) 'nih 
emriyle, (halkm inançlarmı bozuyor diyerek), EaleVte 
idam ettirihni§tir. Bu sebebledir ki, onu diğer Sufpreverdî^ 
lerden ayırmak amacıyla, maktul, (=katl edümi§ = öZ- 
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dürülmüs) lakabıyla anılmaktadır*. Böylece, maktul la- 
kabıyla anılan filozof Sühreverdî, bir süre Anadölu'dsi ve 
Selçuklu sultanı tzdeddîn KeyTcâûs'mı himayesinde bulun- 
muştur. Eserlerinin çoğunu da, bu sırada ya232iı§tır. Ay- 
rıca Suriye'de ve tran^ds. seyâhatian' olmuştur. Sonra 
HaleVte yerleşmiş ve bu şehirde idam edilmiştir. Çok 
kısa bir, -ömür sürmüş olan Siihreverdî'mn eserlerinden 
bir kısmı /ar<^ça ve çoğu arapça'dır. Eserlerinden biri 
(= Nur Heykelleri) , türkçemîze çevrilmiş, bâzıları da, 
îngilizceye (Otta Spies tarafmdan) tercüme olunmuştur. 
Bu akım, asrlinızm başlarmdan itibaren incelenmeğe tâbi 
tutulmuştur. Özellikle f ransız oriantalistlerinden Henri 
Garbin (Hanri Korben)'in, 1945'ten itibaren yaptığı me-^ 
tin neşh*leri ve incelemeler, bu akımm ihnî ve felsefî d~g- 
gerinin yüksekliği konusımdaki işaretlerdir. Şunu da be- 
lirtmeli ki, Iran hükümetlerinin davetlisi olarak Tah- 
ran*da jallarca misafir edilen STenri (7or&i«.'in gayretleri 
ile Sühreverâîj bir İranlı olaı^ak tanıtılinak istenmiştir. 
Oysa Klâsik Kaynâklar'ımızda anlatıldığına göre Sühre- 
verdî, ŞaTn dolaylarında bir Türkmen Çohwm ile konuş- 
muştur. Üstelik, îbn EM üseybia (öl. 1270), İslâm filo- 
zoflarım îilkelere göre tasnif ettiği halde, Sühreverdî'yi 
Bilâd et-Açem (Iran şehirleri) bölümünde (Bâb-XE) değil, 
Bilâd el-Şâm> (Şam şehirleri) bölümünde (Bâb-XV) gös- 
termiştir. Bu nokta dahî Sühreverdî*nin îranlı plmadığma 
işaret sayılmaktadır. Onun en meşhur eserleri arasında, 
Heyâkil el-Nûr (Nur Heykelleri), Sikm&t el-îşrâk (Işrak 
felsefesi) ve Ktssat el-Gurbet el-Garbiye (Batı Yolculuğu 
Hikâyesi), Mtâblannı göstermek kabildir. (Bu eser Doç. 



* Silhreverdî (öl. 1191), Jcâfir olduğu iddiasıyla idam edil- 
miştir. Oysa, ttikdd el-Hukemâ ( : Filozofların İnancı) adlı eserin- 
de, böyle bir ithamı red etmektedir. (Bu . eser, Dog. Dr. îsmâîl 
Yakıt tarafmdan türkçeye çevrilmigtir. Bkz. Felsefe Arhivi, 
Sayı. 26). 
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Dr. ÎSTnMl Yahıt tarafından türkçej^e çevrilmiştir: Felsefe 
ArJcivij Sayı-26) . 

g) İJyoân-^ Safa 

Îhvân^us-Safâ adıyla tanınan felsefe akmn ise bir 
«gizli felsefe cemiyeti» olarak faaliyet göstermiştir. İs- 
lam dünyasında, ilim ve felsefe yoluyla, a^^ifctopecKfc bil- 
gileri yaymak gayesiyle, 52 tane küçîik eser (= Risale) 
ortaya koymuşlardır. Bunlara, BesâiVu îhvân ehSafâ 
(îhvân el-Safâ Risaleleri) adı verilmektedir. Bunlar, dört 
cild halinde yajrmlanmış ve bir kısmı, da almancaya ter- 
cimle edilmiştir. Risalelerdin gizli amacı ise, îsinâîlî 
inançları yaymak idi. Bu akım, milâdî Onımcu asırda, 
Basra'da ortaya çıkmıştır. Cemiyetin ismi, Temizlik Kar- 
deşleri mânasma gelmektedir.. Bu Risaleler^ yazıhşlanh- 
dan bîr aşır kadar sonraları, EndüMs'e kadar yayılmış- 
tır. Avrupada bu akım üzerine yaym ve araştırmalar, 
19 uncu asrm sonlarından itibaren başlamıştır. Risale- 
Zer'den bâzıları da, Ortaçağ Hristiyan dünyasında, Lâ- 
tinceye çevrilmişti. Doç. Dr. tsmâil Yakıfın bu konudaki 
bir araştırmasma dikkât edUiışe, İhvan el-Safâ Risale- 
Zerî^nin yazarları^ — usluplarıûm kolay anlaşılması mak- 
sadıyla — 'y îıer vesileyle metafor (-benzetme) sanatma 
baş vurmuşlardır*. 

h) Bakımsız filozoflar. 

Şimdiye kadar andığımız ekollerin hiç birine bağlı 
olmayan ve ber biri kendi basma bir sistem geliştiren 
bâzı düşünürler vardır ki; onları : Bağımsız Filozoflar 



* Doç. Dr. îsmâü Yakıfm thvâ7i-ı 8afâ Felsefesinde Bilgi 
Problemi (n§r. Üç Dal Tay^ İst. 1985) adlı eSjBrinde, buna dâir ör- 
nekler vardır. 
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ismi altında toplamak gerekir. Bu guruptaki düşünür- 
lerden bîr kısmı Tv/rh aslından olduğu gibi, bâzıları da 
Türklerin himayesinde bulunmuş yâbut ta Türklerle ya- 
kin ilişkiler kurmuşlardır. Kronolojik bir sıra takip ede- 
cek olursak : 

Ebu^î^Hasan el'Âımri (öL 991 cîv.); Bâzı avrupah 
ara§tırıcılarm İranlı demelerine rağmen, Türk a:şlmdan 
olması, muhtemel sayılan el-Âmirî^ma tam ismi şöyle- 
dir : EhuJr'Rasan Muhammed ibn Yıısuf el-Amirî eZ-Nişâ- 
Imrî. Horasanlıdır. BuMrâ'ÛB. yaşamış ve bir. ara Bağdad^ 
ta fakat b^ yıl kadar da İZeı/'de bulunmuştur. Henüz iyi- 
ce tedkîk edilmemiş . filozof lardan olan AmÂrVyi hem 
filozof hem ^de felsefe tarihçisi olat^ak tanımaktayız;* 
Klasik kaynaklar'dan bîrinin yazarı olan bu dü^ünîir 
(N.K. Felsefe, s. 308-309)* hakkmdia ilk modem araş- 
tırmalar, 1937 jnllarmda başlaımştır. Daha sonraki 
Klasik Kaynaklar'da onun hakkında hemen hiç bilgi bu- 
lamıyoruz.. Gerek Türk aslmdajı olduğu ve gerekse felse- 
fesi, bir bütün olarak etrafh çalışmalarla meydana çıka- 
rılması gereken Âmirî konusunda, bâzı araştırmalar mev- 
cuttur, thn Sînâ (öl. 1037) ile tartışmaları olmuştur.. 
Es-Saâde t;eZ-/5^a6Î. (Mutluluk AJılâkı) adlı eseri arapça- 
dır ve M. Minem tarafmdan (tıpkı basım olarak) yayın- 
lanmıştır. 

EM, Süleyman el-Sicistânî (öL 999) ve diğer nîsbe- 
. siyle el-ManUM : Bâğdad-ta bir filozof,^ dera hocası ve 
felsefe tarihçisi olarak, devrinin kültürlü şahsiyetlerini 
toplayan El-Sicisfânî (veya eZ-jSfeî), özellikle Farafeî et- 
kisinde bir manUkçz olarak, tanınmaktadır. Günümüze . 
ulaşan Müntehab Sivân el-Hikme (Sîvân el-Hakme'deh 
Seçmeler) adh tlkgağ felsefe tarihVrmı ona âit olduğu 



* Bu eserin adı, el-Emed alehJEhed (ıMbediy et Üzerine Müd- 
det) olup, bîr «felsefe tarihi» niteliğindedir. 
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henüz ispatlanmış değildir. (Bu eser, Klasüc KaynaMar 
arasında bnltmmaktadır : N. Keklik, Felsefe^ s. 311) 
Hakkında yapılmış olan araştırmalar, son derece azdır. 
Ayrıca metafMk ve ahlâk konusunda da kitapları, var- 
dır. Biyografisi için bâzı Klasik Kaynaklarda, azçok bilgi 
bulunmaktadır. En yakm dostu olan Ebû Hayyân eî-TeV'- 
MM^mn Kitâh ehîmtâ ve-Muânese adh eserinde ve diğer 
bâ^ yazılarmda, Sîcistânî'nin çevresindeki felsefe tartış- 
maları anlatılmaktadır. Bîr risalesi yayınlanmış ve dili- 
mize tercüme edilmiştir: tansan Neviline Mahsus Olan Ke-- 
Timle Sahip Kişi adım taşıyan bu küçük eser (=: Risale) 
içinde, antropoloji konusu teleolojik (gâiyetçi) bîr gö-. 
rügle izaih edihnektedir. * 

Ebû Reyhan el^Bîrûm (973-1051) r/Daha önce kendi- 
sinden kısaca bahsettiğimiz Bîrûnî (N. K. Felsefe^ a. 295- 
296), aslen Türk olup, jffare^m'lidir. Çağdaşı /&n Sİnâ 
(m. 98Ö-İ037) île felsefe ye bilim tartışmalarma giriş- 
miştir. Onun hakkındaki ük araştırmalar, E. Bachau 
(Edvard Zahav) tşırafmd^tı başlatılmıştır. Astronomi, 
matematik, tarih, tıb ve fizik konularmda eserleri var- 
dır. Orta yaşlarmda Hindistan'a, kadar seyahat etmiş ve 
oranın kültür tarihiyle yakmdan ilgilenmiştir. TahMk^u 
Tnâlil-Hind (Bmâistan Araştırmaları) adlı eseri bu ko- 
nudadır, Ajrrıcâ, EhÂsâr el-Bâkıye an^il-kürûn el-hâliye 
(Geçmiş Asırlar..,) isimli kitabı, J&. £facZwıi6 tarafından 
yayınlanmış (1878) , sonra da 1879 senesinde tercüme 
edilmiştir : (The Ghrondlogy of ancient Nations) . Biraz 
önce zikredilen Mtab dahi, E. Saçhau tarafmdan 1887 
senesinde metin olarak yajnnlanmış ve Albirunis îndia 
ismiyle, 1888 yıhnda almancaya tercüme olunmuştur. 
Hakkında birçok yeni araştırmalar mevcuttuı^^. 



61 Onun haltikında bkz. 

— ^^ Dr. Günây Tümer, Birûniye Göre Dinler ve îslâm JDin% 
(Diyanet, l^eri B§k. Yay.). Ajolc 1970, 
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îbn et-Heysem (965-1039) jBo^a'lı plan ve batıda Ah 
hazen şeklînde latinceleştirilmiş bir isimle pnılan îbn^iil- 
Heysem, esasında bîr (yptih ve fizik âlimidir. Sonradan 
bu bilimlere dayanarak, Bilgi Problemi lîzerine eğilmiş- 
tir. Çeşitli felsefî ve dînî akımlara karşı, şüpheci hiv ta- 
vır takmır. Bütün Uimlerin temeli olarak, /efee/e'jTİ ka- 
kül eder ve maniıTc'iJi şart olduğunu söyler.. Aristo feh 
sefesVıün üstünlüğünü ileri sürmektedir. Felsefî görüş- 
lerini, özellikle, Kitâb el-Menâzır (Simetriler Kitabı) adlı 
opiift kitabmda bıüunuyoruz. (Neşr. Haydarabâd, 1948). 
Çoğunlukla Mısır^da, yaşamîş ve orjsıda ün kazanmıştır. 
De Aspectivıcs; veya bazen de Perspectiva ismi altmda- 
bu eser daha Ortaçağlarda Latinceye çevrilıniştir. Bu^ 
latince tercüme, Boger Bacon (1214-1294) ve Kepler 
(1571-1630) üzerinde etki yapmıştır. H. Suter^in, (îsl. 
Ans. C. 5Vs. 860'da) söylediği gibi, Îbn'ül-Heysem'den 
öncekiler, görmeği sağlayan ziya §vMan:%^nm. gözden çık- 
tığım sanmaktaydı. îbn el-Heysem ise, şuâlarm bizzat 
nesnelerden çıktığım ileri sürmüş ye gözümüzdekî «gör- 
me» duyusumın, <<adese» ye (mercök*e) bağlı olduğunu 
ve iki gözün birden ayni cismi tek olarak görmesini izah 
etmiştir*. Oriantalistler, onuıi hakkmda birçok araştır- 
malar yasnnlamıştır. 

— Birûniye Armağan (Türk Tarih Kurumu Yay, ni. 68) 
ABk. 1974. 

— Peter C. ChelTcofWski.taL,r3lm.âBJi çegitU araştıncılarm; (msl. 
A.T. EJmbree; F.E. Petera; B.B. Lawrence; A.M. Heînen; 
D. Plngree; ES.S, Kennedy; H.R. Roemer; P. Soucek İsimli 
araştıncılarm.) Biurûnî hakkındaki yazılarmı bir araya ge- 
tirip, The Schölar a/nd the 8amt (New York» 1975; 
New York Unİv. Press) adıyla yaymladıgı esere bkz. Yine 
bu eserin ikinci yarısında (s. 1Ö8-306) çeşitli araştıncılarm 
MevJând haikkmdaki yazıları bulımmaktadır. 

♦ Bu meselenin başka maceraları vardır. Nitekim önce Bâzı 
(ÖL 933), sonra Fârâhî (öl. 950), daha sonra İîm 8înâ (öl. 1037) 
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Ebû Bâmid el-GazzâU (1058-1111) : Hemen bütün 
bilgi ve düşünce dallarıyla ilgilenmiş olan çok yönlü bir 
düşünürdür. Bir yandan Meşşâî filozofları olan Fârâbı 
ile llm Bmâ'ıan düşüncelerine karşı, reddiyeler yazmış, 
diğer yandan TmmUk üzerinde çok değerli, açık-seçik 
eserler yermiştir. Tehâfüf el-Felâsife (Mlozoflarm Tu- 
tarsızlığı) adlı eserinde, metafizik konularda bu iki filo- 
zofa şiddetle hücum etmektedir. Fakat 7nanûh*in lüzum- 
lu ve değerli bir ilim olduğunu ileri sürmüş, bu konu- 
da birçok eser vermiştir; paha sonra Meşşâî filozofların- 
dan Ibn Bü§d (1126-1198) , onım bu eserine, Tehâfüt el- 
Tehâfüt ismini taşıyan bir kitapla: cevap vermiştir. 
Gazzâlî'nin özellikle KeJâTn dü§mıcesi üzerinde, eser- 
leri vardır. Meselâ El-îktisâd fil-ltikâd (îtikad'ta Orta 
Yol : tere. Dr. Kemal /^ıfc, Ank. 1971), en önemlisidir. 
Mi§Jcât el'E^voâr (Nurlar Feneri : Tere. 8. Ateş) adh 
eserinde, son derece ilginç felsefî görüşler mevcuttur. El- 
Munkiz min'eâr'DaMl (Sapıklıktan Uyarıcı : Birçok tercü- 
mesi vardır) adh eseri, kendi ruh hajratma dair pnemli 
bir .eserdir. Felsefîdir. îhyâ adh meşhur kitabıysâ, çok 
tanınmıştır. Türkçeye tercüme edilmiştir. Bugün dahî 
değerini . koruyan felsefî bölümleri vardır. (Gazzâlî hak- 
kmda birçok araştırmalar ve tercümeler ortaya konmuş- 
tur*). 

îbn Tufeyl (61. 1186) : Ebû Behr Muhammedi. . ibn- 
Tufeyl, aslen Endülüs'lndür. Bağımsız fUozoflaı'dan biri- 
dir. Bilmediğimiz bir yılda. Güney Endülüs'teki Cadiz 



ve thn'ül'HeyseTn (öl, 1039) ve İngiliz füt)zofu Thornds HobheB 
(öl. 1679), bu meseleden söz etmişlerdir. (Bkz. br. a. 305-306) 

* GazzâHye ait bazı metinler için bkz. N. KeMik, Felsefenin 
Tehniği, a. 9, 10, 13, 19-20, 21, 147, 154-156, 159-160, 180, 181-183, 
183-184, 185, 186-187, 194-195, 200-203. 227, 228. 229. 
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(Guadix) şehrinde doğmuş ve 1185-86 yılında, Merrafce§ 
(Fas) 'te vefat etmiştir. MuvaJıhidî hükümdarı Ebû Yâ- 
kûh Yûsuf (isalt. 1163-1198) *ım saray doktoru ve özel 
danışmanı alarak vazife görmüştür. Kendinden daha genç 
olan Meşşâî filozofu tbn Bü§d'ü (1126-1198), bizzat Mu- 
vâhhidî hükümdarına. tanıştırmış, siyâsî ve fikrî yönler- 
den ona yardımcı olmuştur. Kendinden önce gelen Fârâbî 
(870-950), lî>wJSîwa (980-1037). ve Go^^^îaZî (1058-1111) 
gibi filozoflara karşı, tenMcUerde bulunmuştur. Buna rağ- 
men, (Fârâbî ve Ibn Sînâ gibi), dhıl üzerine dayanmış ve 
aM sayesinde, metafizik hakikatlarm, hiç kimsenin öğ- 
retmesine lüzum kalmaksızın keşf edilebileceğird göster- 
miştir. Diğer yandan {Gazzâlî gihi) , hsiâsî bilgiye {intur^ 
itionz^entmsyon bilgisine) önem vermiş ve bu konuda, 
tıpkı BühreverM ehMaktûl (öL m. 1191) ve çağımızda 
Henri- Bergson (1859-1941) adh düşünürleri hatırlatan 
(intuition'İB. ilgili) düşünceler ileri sürmüştür. Günümüze 
ulaşan eserinin adı : Hayy ibh YaJczân^dır. Bir nevî feh 
sefî roman olan bu kitap, milâdî 14 üncü asırdan itiba- 
ren, birçok avrupaJı düşünürleri etkilemiştir. Bu etkiler, 
bir yandan (H. Z. Ülken'in fikrine göre) Frands Bacon 
(Frensis Beykm^ : 1561-1626) 'in Nova Atlantis (Yeni At- 
lantis) adlı ütopia^smsi etki yapmış; diğer yandan da, 
(çeşitli yazarlara bakılırsa), ingiliz yazarı Ddniel Defoe 
(Deniyıl Dö-Fö : 1660-1731) 'nun Röbinson Örusoe adh 
romanındaki tasvirleri andıran bir macerayı dile getir- 
miştir. Bu eser, ç^itli lisanlara tercüme olunmuştur. îlk 
defa olarak Moise de NarboTfne (Moiz dö Narbpn : m, XIV. 
asır)^ bu ibranca tercümeyi latİTtce'ye çevirmiştir. Ertesi 
yüzjnlda ise, Bduard PococTce (Edvard Pokok : m. XVII. 
asır), bunu, doğrudan doğruya latince'ye çevirmiştir. Bu 
tercümeler dolayısıyla Bhü BeMr İkünyesiyle tanman 
tbn Tufeylj (latin dünyasmda) Abuhacer adıyla tanın- 



105 

mıştır. Bu kîtap, modem diller. arasında îngiİizce-İBYansız- 
ca ve Türkige'ye de tercüme edilmiştir, (ayr. bkzL br. 
173-175). 

Ebul-Berekât el-Bağdâdî (1076-116Q) Bağdad'i^ ya- 
§âmış ve hayatmm sonlarmda müşlümanlığa ginniş ba- 
ğımsız filozoflardan biridir. Ailesi, övj^eleri Yahudi inanç-, 
larmdaydı. Kendisi rrıüslümcm olduktan sonira, Yahudi 
inâçlarmı şiddetle, eleştirmiş ve YahvMliğe lanet etmiş- 
tir. Doğum ve ölüm tariMerine bakılırsa, 90 yıl kadar 
ömür sürmüştür. Cüzzam (rlepra) hastalıgma tutulmuş 
ve ihtiyarİığmda kör olmuştur. Gariptir kî, asnmızdaki 
. yaJıudi asıllı oriantlistlerj kendi mülî kültürlerinin ihya 
edilmesi için, yahudiükten ayrılmış olan filozofları dahi, 
kendilerine mâl etmeğe yönelik yayınlar yapmaktadır- 
lar. Onun, pek çok şöhret kazanan Kitâb el-Mûteher 
adlı eseri, üç bölüme ayrılmıştır: Mântik^Fizik-Meta- 
fizik isimlerini taşıyan bu bölümlerden üçüncüsü, kıs- 
men M. Şerefeddin Yaîtkaya tarafmdan, türkçeye ter- 
cüme edilmiştir. Özellikle S. Pines adk çağdaş oriantalist, 
onun bakkmda yayınlarda bulunmuştur. Bu eserin arapça 
elyazmaları, İstanbul kütüphanelerinde mevcuttur. Ay- 
rıca Haydarahâd'tai (Dâîret'ül-Maârifet el-Osmâniye ya- 
yınlan arasmda), 1939 senesinde, arapça metni neşredil- 
miştir. AristoteJes'İD, iaetafiziğini eleştirmekle beraber, 
bâzı konularda (meselâ bügi nazariyesi'nde), bu akima 
tabî olmaktadır. Zaman, Mekân, Varlık vs. konularmda, 
ayrıca hareket nazîrîyesinde ve Bilgi teorisinde önem- 
li görüşler ileri sürmüştür. TürKter^iıı himayesini gör- 
müştür. Aym zamanda ünlü bir tabip (: doktor) olarak 
tanınmıştır*. 



* Ehul^BereTcât'ın tıp ve psikajıalîz hakkındaki g^örügleri 
ilerM sayfalarda izah edilecektir, (bkz. br. s. 310-311) 
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Fdhreddin Razı îbn el'^Hâüb (1149-1209) veya /&n 
Hâtîb er-Rey (Rey Hatibinin Oğlu) unvanlarıj^la, klasik 
kaynaklarımızda sözü edilen. Fahreddin Râz% esasta bir 
Kelamcı olmakla beraber, felsefe üzerindeki ağırlığı se- 
bebiyle, bağımsız filozoflardan biri olarak dikkate alma- 
eaktır. 

Bugünkü Tahrcm (Iran) şehrinin yakınlannda ha- 
rabeleri 'bulunan İSeı/ gehrine mensufe olduğu ve burada 
dünyaya geldiği^ için, Râ^ (Rey-li) nisbesini almıştır, 
(ZeJceriya el-Râ^ : 865-933 adlı fizikçi filozof ile Fah- 
reddin RâzVyi birbirine karıştırmamahdır) . Gençliğinde 
bir süre <^Mınyâ» ile ilgilenen Fahreddin Râzî, sonradan 
felsefe ve kelâm okumak üzere, Azerbaycan' do. Marâga,, 
şehrine gitmiştir. Oradan, (tıpkı Azerbaycan'da olduğu 
gibi, Türklerle meskun olan) Mâverâimnehir% ve Eârezm 
bölgesine gitmiştir. Buradaki Mutezile kelamcılarıyla miir- 
câdele etmiştir. Babası gibi, kendisinin de ijd bir hâtîb 
olduğu ve kudretli hitâbetîyle çevresini etkilediği anlagıl- 
nıaktadır. Aynça Türk sultam AlâeâMn Harizmşâh'lsL 
birlikte Horasan seferine de katılmıştır. Özellikle o dev- 
rin tehlikeli bîr âkımı oian BâtınUih ile de, (tıpkı daha 
önce GazzâÛ : 1058-1111'nin yaptığı gibi) mücâdele eden 
Fahreddin Râziy bu. arada onların bir «fedâî»si tarafın- 
dan ölümle tehdid edildi ve Bâiînilik aleyJvmde bir daha 
söz söylemeyeceğine dair kendisinden teminât alındı. Bu 
akım, mîlâdfi 1256 yılmda, merkezleri olan Alamut Kor 
lesVnm Moğollar (Hulâgû) taraf mdan zapt edilmesiyle 
bastırılmıştır. Görüldüğü üzere çoğunlukla fürJc çevre- 
lerinin himayesini gören R&d^ buradan (şimdiki Afga- 
nistan'daki) Herât şehrine giderek yerleşmiş ve çalışma- 
larma orada devam ederek, 1209 senesinde bu şehirde 
vefat etmiştir. (Kendisi, iŞa/if mezhebindendir. Kelâmda 
ise, Eş^ariliTc taraftarıydı). Kelâm'a dair Kitâb el-Muhas- 
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saZ** ve Kitâb ehMiÜahhas adlı eserleri yanısıra, tefsir 
alanında, (felsefî unsurlarla dolu olan) Tef^r-i Bâ^î 
adında büyük ve m^hur bir Kurbân Tefsiri vardır. FeZ- 
se/e alanında ise, tbn Sînâ (980-1037) 'nm el-tşârât veU 
Teninhât-'audlı felsefî eserini şerh etmiş, bu arada -kisn^ 
felsefî görüşlerini ortaya koymuştur. (Daha sonra, 
Nasîreddin el-Tûsî, bu şerhi, bizzat yapacağı l§ârât §er-. 
M'nde tenkM edecektir). Tbn Sînâ'nm Uyun el-hikme adlı 
eserim de şerh etmiştir. Bu da felsefeye dâir bir ki- 
taptır. Gariptir ki, hiçbir zaman karşılaşmadıkları "halde, 
tbn'üT-araln (1165-1240) nin, Pahreddin Râzî'ye bîr nevî 
«açık mektup» yajnnladığı bilinmektedir. (Bu eser, za- 
manımıza ulaşmıştır) . İbn'ül'ardbîj bımdan başka, Fütu- 
hat adh eserinde ve diğerlerinde, Fahreâdin BâzVden şöz 
etmektedir. FutûhâfdsLf omm ha/pse atıldığma dair (va- 
sıtalı şehâdete dayanan) bir rivayete rastlamaktayız. 
Fahreddin Eârf hakkında birçok araştırmalar yapılmış- 
tır. {Tıp hakkındaki yazıları için bkz. br. si 298; Felsefî 
yazıları için bkz. N, Keklik, Felsefenin Tekniği^ s. 203- 
207) 

AbdüTlâUf eZ-Ba^<Zadî (1162-1231) Muvaffak'ud-dîn 
(îslâmm Başarısı) veya îbn el-Lebbâd (Keçecinin Oğlu) 
lakablarıyla da amlan bir bağımsız filozoftur. Fikirleri- 
nin bir kamını Fara&î'den, îbn Sî^a'dan ve GazzâlVden 
almıg fakat daha önce ismi geçen felsefe akımlarından hiç 
birine tabî olmamıştır. Bağdad^to. dünyaya gelmiş ve 
gençlik yıUanndan başlayarak : Suriye ve M^$^r'da bu- 
lunmuş, oradaki EyyvM hanedanı üe yakın ilişkiler kur- 
muştur. Bundan sonra yıllarca Anadolu şehirlerinde, 
Türklerin himayemi^ yaşamıştır. Haleb yoluyla geçtiği 
Anadohı^dB, Alâeddîn Dâvûd§âh/m. sarayında hüsri-i kabul 
görmüştü. (Nitekim birkaç tane kitabmı, bu emîre ithaf 



** Fahreâdin RâzVnia bu eseri,. Prof. Dr. Hüseyin Atdy tara- 
fından, Kelâma Giri^ (tlâhiyât Fak. Yay. Ankara, 1978) adıyla, 
türkçeye çevrilmiştir. 
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etmiştir). Buradan Erzurum şehrine giderek Sultân Alâ- 
edâün Keykûhâd'm Mzmetine girmiş, aynca Kemah'tSi 
ve Malatya^dsi bulunmuştur. Oradan HdleVe gegmîş ve 
devlet hizmetinde tabiblik idöktofluk) yapmıştır. 

Abdüllatîf el-Bagdâdî, bir de tmriTıçi yönüyle meş- 
hurdur. Geçen asırda bu kitap, avrupalı oriântalistler ta-. 
rafmdân ineelemnîştir. Hemen birçok konularda eserleri 
vardır. Felsefî yönü, iyice tedkîk edilmiş değildir. Fârâ- 
feî'nin sistemine göre yazdığı bir Metafizik Mtabı, zama- 
nımıza ulaşmıştır. (Henüz incelenmiş değildir) . Günümü- 
ze ıdaşan bu «kitap isimleri» ne dikkat edilirse, İlkçağ 
felsefesinden, kendi zamanma kadar hemen bütîm ilim- 
ler konusunda bilgi sahibi olduğu anlaşılan Abdüllatîf'' 
el-Bağdâdî hakkında bazı araştırmalar yanisıra, önemli 
bir eserinin bâzı kısunlarınm Türkçeye tercümesi mev^ 
cuttur. Bazı felsefî risaleleri, Besâü Felsefiye adı altmda, 
(arapça metin olarak) yayınlanmıştır. "Metafizdk ko- 
nusundaki bir eseri de zamanımıza ulaşmıştır. (Oıia dair 
bazı metinler, için bkz. N. Keklik,. Felsefenin Tekniği^ 
s. 207-208, 209-210). 

tbn el-Arahî (1165-1240) : Bundan önce anlatılan 
Hm Bâcce (öl. 1138), tbn Rü§d (Öl. 1198) ve îbn Tîifeyl. 
(öl. 1186), ajn^ıca biraz sonra ele alacağımız îbn Seb^n 
(ÖL İ269) gibi, îbn'ül'Arabî dahî, aslen Endülüslü düşü- 
nülerden biridir. Mystik eğilimli olup, bağımsız filozoflar 
arasmda dikkate alınması gerekir. Çünkü, aşağıda göre- 
ceğimiz üzere, Futûhâf adh eserinde ve .diğer kîtapıla- 
nnda, felsefî unsurlarm çeşitli ve çok miktarda olması, 
sûfîlerden ziyâde onu filozoflar arasmda dikkate alma- 
mızı mümtün kılmaktadır, Endülüs'te, bugünkü Murcia 
(arapçası : Mürsiye) şehrinde, kültürlü bir aileden dün- 
yâya gelen Ibn'ül-arabî, henüz sakalı ve bıyıklan çıkma- 
dığı bir yaşta ( — çünkü kendisi böyle diyor — ), Îbn Rü§d 
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(1126-1198) ile göriiştürülmıiştü, Kurtuba (Cprdova) 
şehrinde yapılan bu mülakat sonucunda, devrin ünlü fi- 
lozofu îbn Rü§dj bu delikaolınm zekâsına hayran kalmışti- 
Otuz yaşına kadâx Endülüslü (çoğunlukla mystik) 'hoca- 
lardan derSj gören tbn'ül-.âcrabî, 30-35 yaşları arasında, 
Kuzey Afrika ülkelerinde {Fas-Gezâyir'-Tunuş) bulun-, 
muş, daha sonra 35-40 yaşları arasmda Mekke ve dolay-- 
lannda ikâmet etmiştir. Bunları takib ederek, 40-75 yaş- 
ları arasında ise, özellikle Ana^dolu şehirlerinde {Koruğa^ 
Malatya^Siva^-Erzıurum-Erzirı^an-Düı^eysir vs.), o sıra- 
larda iktidarda bulımaıı Anadolu Selçukluları zamanmda, 
Türk sultanlarmm . (öjsellikle îzzedMn Keykâûs^vm.) yakm 
dostluğuna nail ohnuştur. Âralıİdı olarak 16 yıl kadar de- 
vam eden bu Anadolu ikâmetinden başka, Irak-Suriye- 
Filistin bölgelerinde de bulunmuş olan tbn*ül-arabî, bu 
bölgelerde hüküm süren EyyûH Sultacdari ile de yakın 
ilişkiler kurmuş ve onlar tarafından sayılıp sevilmiştir. 
Nihayet §am^dsL hayatmm en verimli 3nllarım geçirdik- 
ten sonra, 75 yaşmdayken bu şehirde vefat etiniştir. Muh- 
yiddîn Îimfül-Arabîj Anadolu'da bulunduğu sırada, Sel- 
çuklu Devletinin önemli ve yüksek memuriyetlerinde bu- 
lunduğu anlaşılan MecdedMn îshâk ile tanışmıştı, (Bu 
tamşmayı başka bir yerde gösterenler de vardır) . îbn'ül- 
Arabî'nin bu önemli Türk devlet adamıyla tamşması, is- 
tikbâl için feyizli bîr olaya zemin hazırlamıştır. Çünkü 
Mecdeddîn tshâk^ıa oğlu Sadredc^n Konevi (1210-1274), 
henüz pek genç yaşlarda iken, Ibn'ül- Arabi'nin yanma 
verilmiş ve böylece ünlü bir Türk filozofu yetişmiştir. Gö- 
rülüyor ki, Tiirfc-ZsZam Fetee/esi'nİQ. önemli şahsiyetlerîa- 
den (düşünürlerinden) biri de İbn'ül-Arabî'dir. Çünkü 
bîr yandan Anadolu Türk topluluğu ile yıllarca beraber 
bulunmuş ve bir yandan da bir Türk filozofunun yetişme- 
sini, sağlamıştır. Eserlerinin sayısı, 500'den fazladır. 
(Bunlardan bâzıları ona âit değildir). En meşhur eserleri 
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arasında, binlerce sayfalık bir hacimdeki eser olan eZ- 
Futûhât ehMekkiyye ile küçiik. bir eser olan Fusûs eh 
Uık&in'm adlarını sajnnak kâfidir. Bunlardan birincisi- 
nin önemli kısımları tarafımızdan tasnif edilerek Türk- 
çeye çevrilip değerlendirilmiş ve Fakültemiz yayınları 
arasında: îhn^ühArahVrvin Eserleri ve Kaynakları için 
Misdâk Olarak El-Futhûhât el-Mekkiyye adıyla (îki cild 
halinde) neşredilmiştir. Ibn 'ül-Arabî, bu meşhur eserini 
ilk defa MekJce'ye ulaştığı sırada (m. 12Ql*de) yazmağa 
başlamış ve bitirmek için 35 sene çahşmıştır. Kendi bi- 
yografisine, eserlerine, hocalarma ve talebelerine dair bü- 
tün vesikalar, aynca f elsef eine dâir her şeçit bilgiye, bu- 
rada rahatça rastlamaktayız. İkinci eser olan Fusüs el-Hi^ 
kem ise. Mîllî Eğitim Bakanlığı IClasikleri arasında, Türk- 
çe tercümesiyle yajnnlanmıştır, fakat anlaşılması olduk- 
ça zordur. Çünkü müphem ifâdelerle kaleme ahnmıştır. 
Şunları da ilâve edelim ki îbn*ül- Arabi hakkmdakî. ilnd 
araştırmaların, daha 1899 yılmdan itibaren ^başladığını 
görmekteyiz*. O günlerden bu zamana kadar hâlâ devam 
eden bu araştırmaların sayısı bir hayli kabarmıştır. Bü 
gibi araştırmalardan bir kıs mın ı,^ biraz önce sözünü etti- 
ğimiz El-Futûhât el-Mekkİ5rye tahlilinde (Giriş kısmm- 
da) göstermiştik. Bu sebebledîr ki, gerektiğinde oraya 
bakıhnası şimdilik kâfî gelecek ve ayni bibliyograf ya'nın 
burada tekrarlanmasına hacet kahnayacattır. 

tbn Seb'în (1217-1269?) : Önceki sayfalarda işaret 
edildiği üzere, tbn SeMn dahî, Endiilüs'lu düşîînürlerden 
biridir. J!fwrcia (=Mürsiye) yakınlarında dünyâya gel- 
miş, sonradan Kuzey Afrika'da, bulunmuş ve Mekke'ye 
kadar seyahat ejaniştir. Tasavvuf ile Felsefe'yî uzlaştır- 
mağa çalışmıştır. Dış görünüşüyle olduğu kadar konuş- 



♦ Bu ara§tırınalar, ispanyol oriantaiîsti Mîguel Asîn Paktcios 
(Palasyos) tarafından başlatılmıştır." 
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malan ve uslûbuyla da, çevresîndekîleri. küçümseyen bîr 
şahsiyeti vardı. Maraa bünyesi gereği, Peı/ganiberUh'm 
dalıî <<müMeseb?> (^çalışmakla kazanıla^îak) bir nitbe 
olduğumı zannettiği için, bir süre Hıra Dağı'na, (Mekhe' 
de) çıkarak boguboşuna «vaMyy> beklemiştir. Sonunda 
intihar ettiği rivayet edilmektedir. Kendinden önceki 
sûf ilere, kelamcılara ve filozoflara hücum ettiği halde, 
FârâU (870-950) 'ye saygı duymaktadır. Onun, Bl-Ecvi- 
bet^üs-Sakaliyye (SicUya Cîevapları) âdh eseri, Sicilya 
kralı Friedrich vort Hochenstaufen (Pridrîh fon Ho- 
henştavf m : 1198-1250) taraf mdan yöneltilen ^ felsefî so- 
rulara kargı verdiği cevapları ihtiva etmektedir. Bu eser, 
rahmetli Ord. Prof. Şerefettin Yaltkaya tarafından 
türkçeye tercüme olunmuştur. (Önce Felsefe Yılhğı'nda, 
sonra da ayrıca kitap halinde : îst. 1934) Ş. Yaîtkayâ, bu 
eserin arapça metnini de (Paris, 1941) yayınlamıştır. 

Sadreddîn Konem (1210-1274) . Anadolu'da yetişen 
bir Türk filozofudur. îbn ül-Arahî (1165-1240) 'nin en 
yakın talebesidir. Babası MecdedMn îshâk'ın yakın dostu 
olatı Ibn'ül-Arabî, henüz küçük yaştaki Şadreddin'l kendi 
himayesine ahp yetiştirmiştir. îbn^ul-AraM vefat ettiği 
zaman (m. 1240), o şurada SoMÎre^Mm Konem 30 yaglarm- 
daydı. Bu tarihten itibaren, dünyâya geldiği Malatya 
şehrinden çekilerek, KonyorYB. yerleşmiş ve bu sebeble 
Konem (= Konyalı) nisbesiyle tanmımştır. îbn'ül- Arabi 
tarafmdan en güzel ifâdesini bulan Vahdetti vucûd (Pan- 
en-thesîme = Pananteizm) nazariyesini ve bir de însân-^ 
Kâmil teorisini tam manasıyla açıkhğa kavuşturmuş, 
aynca kendi felsefî sistemim meydana çıkarmıştır. 

Eserleri arasında en dikkate değer olam : EhNefe' 
Jtât el-îlâhiyye (İlâhî Nefesler) adım taşımaktadır. (Bu- 
rada onun biyografisine alt kayıtlan da bulmaktayız). 
Miftâh el'Gayb (Fizik Ötesi Varlığın Anahtarı) adlı 
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eseri de qdk meşhurdur. Tefsîr^üî-Fâtiha (Kur'an tefsiri) 
adını taşımakla beraber, burada felsefî nazariyelerini ileri 
sürmektedir. Ayrıca, Meşgâî filozoflarmdan İV'osîre^m 
Tû^ île yaptığı «felsefî tartışmalar», El-Mukâtebât vej- 
Mücâvebât (Mektuplaşmalar ve Cevaplaşmalar) adıyla 
zamammıza ulaşmıştır. Fakat bu tartışmalara dâir en 
erken rivayet, Konevî ile Tûsî'ûen iki asır sonraları ya- 
şamış olan Gâım^ıda NefahÂfül'Üfis diâlı eserine' dayan- 
maktadır. Bu sebeble, mektuplaşmalar'm sılıhatî (ger- 
çekliği) üzerinde şüpheler uyanmaktadır. Sadreddin Ko- 
nevî'ni'n üslûp ve ifâdesi, bazen çok zorlaşmaktadır. 
Belki de bu sebeple olmahdır ki, onun hakkındaki araşr 
tırmalar, yirmi yıl öncesinden başlıyor. Çeşitli «îlk Mıi- 
râcaat Kitaplan»nda (msl. " Brockelman ve bâzı • îslâm 
Felsefesi Tarihlerinde) onun hakkmda kısa bilgiler .bul- 
maktayız, Konevî hakkında etraflı olarak bir Monografi, 
1867 senesinde. (Edebiyat Fak. Yayınları :. No. . 120S) 
yaymlanmıştır*. Bir de Osman Ergin taraf mdan onun 
eserlerinin Türkiye kütüphaneleıindeki nüshalanna dair 
bir makale, (Şarkiyat Mecmuasmda) neşredihnîşti. 

Mevlânâ (12Ö7-1273) Aşıl ismiyle : Oelâteddün Rûmî 
fakat. yaygm ismiyle Mevîânâj Belh şehrinde dünyaya 
gelmiştir. Rûmî nisbesi, Anachlu'yû. mensy/p demektir; 
Mevlânâ ise, Efendimiz mânâsına gieliyor. Bu isimler ona, 
şahsiyetine duyulan saygıdan ve fikirlerini hangi ülkede 
yayıldığım göstermek üzere, S. Z<mew tarafından ve- 
rilmiştir, (î. H. . Bursa^, K, ePHitâb, s. 257). Mev- 
lânâ, çocukluğunda, doğduğu Belh şehrinde ailesiyle bir- 
likteydi. Babası, felsefe ve teoloji konularında, o devrin 
ünlü bir bilginiydi. Fakat, bölgenin sultam olan Harzem- 
§âh MuKammed^le arası açıldığı için, Belh şehrinden ay- 



.1 



* N. Keklik, Sadreddin Konev^nin Felsefesinde Allah, Kainat 
ve İftsatij İst. 1967. '^ 
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rılmak zorunda kalmıştı. Böylece îran şeidrlerînden ge- 
çerek, Suriye ve Hicâz'dsL bîr süre kaldılar. Buradan da, 
AnadoluysL geldiler ve nihayet Konya'ya, yerleştiler. Mev- 
lâna*mn babası, 1230 senesinde ölünce, o sıralarda henüz 
23 yaşlarında bulunan Mevlânâ, babasının ders kürsü- 
süne' çıkarak derslerine . başlamıştır. (Babasının ismi : 
Bdhâeddîn V^îed/ür ve sıdtân^ül-ulerrıâ = Bilginlerin Sul- 
tânı olarak anılmaktadır.) Bundan önceki sayfalarda bahs 
ettiğimiz düşünürlere nisbetle, burada biraz geniş olarak 
tamtmaga çalışacağımız Mevlânâj bâzı düşünceleri bakı- 
mmdan, — özeUiTde günümüz şartları içirir— ^ yeniden 
önem kazammş bir Türk mütefekkiridir. Ayni şekilde bir 
TürJc mütefekkiri olan Sadreddih Konem (1210 - 1274) ile 
akran ve.hemşehrîdîr. Çünkü her ikisi de, ayni jrıllarda 
Konya'da yaşamıştır. Grerçi bir süre dargın kalmışlardı, 
fakat sonradan yakm bir dostluk kurmuşlardı. Sadred- 
din Konevî'nin hocası olan Muhyiddîn İbn^ül-^Arahî (1165 - 
1240) dahi, bu tarihlerde AnadoMds, bulunmaktaydı. Fa- 
kat bu yıllar, Anadolu tarihinde misli görülmemiş şekü- 
de, istilâ ve parçalanma devresine rasÜamaktaydi. Çün- 
kü o sıralarda Moğollar^ Uzakdoğu'dan Batı ülkelerine 
doğru (Türkistan-Iran-Azerbaycân- Anadolu ve Ortadoğu 
istikâmetinde), büyük bir istilâ hareketine girmişti. Mev- 
lânâ'nm beş-altı yaşlarmda bulunduğu sıralarda, baba- 
sıyla ' birlikte terk ettikleri Belh şehri, çok . geçmeden, 
(1220 senesinde), Moğolların eline geçmişti. î§te. Sut- 
tân^ühulemâ (Mevlânâ'nın babası) , belki de yaklaşan bu 
istilâ tehlikesi sebebiyle, son Türk yurdu olan Anadolu* 
ya kaçmajm kararlaştırmıştı.. Nitekim, Mesnevi adıyla, 
dünyâca meşhur olan eserinde M evlâna şöyle diyor : 
Vatanda sava§ olunca gurbet daha iyidir"^. 



* Mevlânâ, Mesnevi (Nahifi tere), 1/95 = Beyit . no. 2496: 
Fakat bu beyte bakarak, onım sava^'tan kaçtığını sanmak doğru 
değildir. Çünki öyle olsaydı, Moğollar Anadolu'yu istilâ ederken de, 
ba§ka bîr ülkeye k-agması g-erekirdi. 
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Böylece, Moğollarm istilâsı kademeler hâlinde devam 
ediyordu. Ni-hâyet Anadolıı'yB, da girdiler ve 1243 joLmda 
vâkî olan Kösedağ Savaşı'nda Anadolu Selçuklu oi'dusu 
yenilgiye uğradi. Bu sıralarda MevTânâ 36 ve Sadreddin 
Konevî 33 yaşlarmdaydı. Fakat tbn^ül-Arabî^ bu acı olay- 
ları görmeden, üç yıl önce (m. 1240'ta) vefat etmişti, 
MoğoUarj daüa sonra 1258 yılında Abbâsîlerin hilâfet 
merkezi olan Bağdad şehrini de ele geçirdiler ve son Ab- 
basî halifesinin gözlerine mil çektiler. (Moğollarm Ana- 
dokıdaki tahrîbâtıysa, 1285 yıllarına . kadar devam ede- 
cektir). İşte Mevlânâ, bu denli felâket yılları içinde yaşa- 
maktaydı. 

Mevlânâ Celâleddîn Rûmi'nin babası Bdhâeddin Fe^- 
led^ 1^30 yılmda, Konya'ds. ölmüştü. Bu sebeble, yaptığı 
dersler yanda kalmıştı. Bu sıralarda ise Mevlânâ^ 23-24 
yaşlarmdaydı ve babasmm derslerini devam ettirmeğe 
başladı. Ertesi yıl (m. 1231*de) , babasmın eski bir öğren- 
cisi olan TirmizU Burhâneddin Muhakkik (öl. m. 1240), 
Konyaya. gelmişti. Mevlânâ, kendi babasmdan sonra, 
on yıl süreyle bu zâta öğrencUik yaptı. Fakat Bt^rM^erf- 
din Muhakkikj 1240 senesinde Kayserimde vefat edince 
Mevlânâ, dört beş yıl kadar yalnız kaldı. Nihayet 1244 
senesinde, ( — ^ki Mevlânâ bu sıralarda 37 yaşlarmday- 
dı — ), Ko7iya şehrine garip bir adam gelmişti. §ems-i 
Tebrîzî diye anılan bu mystik ve oldukça garip şahsiyet, 
adetâ Sökrates^i andırmaktaydı. Nitekim, Sokrates^ten 
etkilenen Platon gibi, Mevlânâ dahî, Şeins-i Tebrîz'in de-, 
rin şekilde etkisinde kahyordu. Ve nasıl ki Platon^ Dia- 
loglar*ı vasıtasıyla— Sokrates'm ismini ebedîleştîrmîşse, 
ayni şekilde Mevlânâ dahî, (meşhur Dîvân-^ Kebîr adın- 
da, lirik şiirler ihtiva eden kitabı vasıtasıyla), §ems4 
TebrîzVnm ismini ebedileştirecektir, 

Mevlânâ, onun şahsiyetinin cazibesine kendini öyle- 
sine kaptırmıştır ki, artık talebelerini terkediyor ve ders 
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vermiyordu. Konyahlar, bu durumdan hoşnut değildi. 
Anlaşılması güç bir dostluk sebebiyle Mevlânâ'yı ihmal- 
kâr durumlara sürükleyen §eıns4 Tebriz aleyhine, halk 
galeyana gehyordu. Ya korkusundan ya da çevreyi sus- 
turmak için, §e7ns-i Tebrîzî ansızm (•1245'te), Konya^don 
aynlıp jŞ^îm^a gidiyor. Fakat Mevlânâ'nm ricası üzerine, 
tekrar Konyays.. avdet ediyor. Ama dedikodular tekrar 
alevlenince, §emSj bu sefer ( — ^bir daha ortaya çıkmamak 
üzere—), m. 1247'de Konya'dsaı bir yerlere kaçıyor. Bu- 
na çok üzülen Mevlânâ, birkaç yıl sonra (m. 1249 veya 
1254'te), câhil bir Jcuyumcu olan Salâhaâdîn Zerkûb (öL 
m. 1263) ile dostluk kuruyor : Onım, örs üzerinde altm 
döverken çıkardığı ahenkli çekiç seslerinden heyecan- 
lanıyor ve raks ihtiyâcmı duyuyor. Konyalılar, bu zâtm 
da aleyhinde bulunmağa başlıyor, hattâ kendisini ölümle 
tehdîd ediyorlar. Bıma rağmen SalâhatUn Zerkûb (Ku- 
jnımcu Salâhattin), Mevlânâ'mn baş öğrencisi oluyor ve 
(1254-1263* arasmda) on yıl bu mevkide kahyor. Nihayet 
bu öğrencisi 1263'te ölünce. Çelebi Hüsamettin (öl. m* 
1283), Mevlânâ'mn baş öğrencisi oluyor. Bu zat, Mevlânâ 
öldükten sonra (m. 1273'ten itibaren), halifelik yapı- 
yor. Sonunda, o da ölünce, bu sefer Mevlânâ'nm öz oğlu 
Sultan Veled^ halifelik tayin ediliyor ki, onun sayesinde 
Mevlânâ'mn âdetleri (ızikr^ semâj raks vs.), belli kural- 
lara h^ğlansxBk Mevlevîlik denilen tarikat ortaya çıkı- 
yor. Mevlevi kelimesi, Mevlânâ^Br mensup mânâsma gel- 
mektedir, (Tıpkı Mûsâ'dsn Musevî hayut İsa'dan îsevî ve 
Dünyâ'dsn dünyevî ismi mensupları yapılması gibi). Ma- 
lumdur ki, Mevlevi tarikatrain büyüklerine Çelebi ( .'efen- 
di) unvam verilmektedir. Tıbkı, Bektaşî büyüklerine Baba 
denilmesi gibi. 

Yukarda işaret ettiğimiz üzere Mevlânâ (m. 1207- 
1273) 'nm hayâtı, Moğol istilam denilen savaş felâketleri 
çağmda geçmişti. Fakat o, bir yandan Anadolu Türkleri- 



116 

nin; kendi vatandaglarmın ızdırâbını kendi içinde derîn- 
den hissediyor ve bu sebeble ruhî buhranlar geçiriyordu, 
diğer yandan da bu ı^ıdıraplann dînmesi için çâreler arı- 
yordu. Çârelerin en başında, şüphesiz kij dağılan Anadolu 
Birliği^ıd yeniden kurmak geliyordu. îşte Mevlânâ, her- 
şeyden önce bımu başarmak istiyor ye bu «birlik rûhu>>nny 
çevresine aşılamak istiyordu. Bu gayesini gerçekleştirr 
mek için, aUegonk ifâdeler kullanıyor, buna dâir ^misal- 
ler veriyordu. O sıralarda izdiraplardan kurtulma çâresi 
olarak beM de her kafadan ayrı bir ses çıktığı fakat 
(gaye ayni olduğu halde), herkesin ayn laf ızlarla ifâde 
ettiği bu gâye'yi Mevlânâ, meşhur eseri olan Mesnevi' de, 
tipik misaller sayesinde gerçekleştirmek istiyordu* 

Biz, birleştirmek (vasi) için geldik, 
Biz, ayınnak (fasl) için gelmedik 

diyen Mevlânâ, bu «birliklin, özellikle lisan birliği sa- 
yesinde kurulacağı kanâatindeydi. Çünkü Mesnevî'sinde 
şöyle diyordu : 

«...Bîr Türk ile bir HinM% ayrı mületlerden ol- 
dukları halde, şayet ayni dili konuşurlarsa, ayni 
millettenmiş gibi olurlar. Fakat iki Türk, ayni mil- 
letten oldukları halde, şayet ayn lisan'İB. konuşur- 
larsa, ayrı millettenmiş gibi olurlar. Bu sebeble 
«ayni dili konuşmak», dostluğa vesiledir. Çünkü 
«ayni Zİ5â^»ı bilmeyince; dostluk kurulamaz...»* 

Şu halde Mevlânâ, herşeyden önce, lisan birliği'ne 
önem yermekteydi. Nitekim büineDL bir gerçektir ki, is- 
tilâcı düşmanlar, işgal ettikleri bir ülkede herşeyden ön- 



* Bu ga^yretm açıManması hakkında bkz. N. KeMlk, Felsefe, 
s. 41-45. 

* Mevlânâ, Mesnevi (Nahifî tere), 1/49 = Beyit no. • 1258- 
1259. 
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ce oranın lisan birÜğinî bozmak suretiyle haMmiyetlerinî 
sürdürmek isterler ve ayrıca halk araşma nifak ve ayrı- 
lık tohumlarını ekmek suretiyle, bu emellerini devam 
ettirirler. îgte bu konuya dikkatimizi çeken Mevlânâ, 
laeşhm^ Mesnem'sinde tipik bir misal veriyor kî, burada, 
bîr §ahsm, ittifak halindeki üç kimseyi birbirine düşür- 
mek suretiyle nasıl mağlûb ettiği anlatılmaktadır* * . 
Şüphe yok ki, felsefî meseleleri halk tabakalarma aıılâ- 
tabilmek istiyor ve bunlan bâzı <<Mkâyeîer>> ve «sembol- 
ler» içine, gizliyordu. Bu sembollerin ve hikâyelerin f ar- 
kana varanlar işe, ancak f^lsefe formasyonuna sahip 
olanlardı*** Halk ise bunları «hikâye» olarak okuyor- 
du. Eserlerinden, kısaca söz edecek ohrcssik : Mesnevî-i 
Manevî B'dmd^lâ eseri, altı cild (: defter) halinde ve 
25.700 beyit ihtiva eden ( : f arşça) bir şiir koUeksiyonu- 
dur. Burada onun (hikâyeler ve frkralar-semboller tar- 
zmda) felsefî düşünceleri bulunmaktadır. Mevlânâ bu 
eserini, hayatmm son on yıllık devresinde, meşhur talebe- 
si Çelebi Hûsameddün'm ısrarları üzerine meydana getirr 
mistir; Baştaki 18 beyit, Mevlânâ'nin eliyle, fakat geri 
kalanlar, Hüsâmeddin'e dikte edilmek suretiyle yazılmış- 
tır. Bu eser, şiir -halinde olmak üzere Ndhîfî (m. 1645 ? - 
1730) tarafmdan Türkçeye tercüme edilmig ve bu tercü- 
me, (f arşça metin ve sadel^tirilmiş türkçesiyle birlikte). 
Dr. Âmil Çelebioğlu tBTBÎJndBiı yayınlanmıştır. (Sönmiez 
Neşriyat, îst. 1967 vd.) Ayrıca, Veled Izbudak ve A. Göl- 
pmarh taraf larmdan -da Türkçemize aktajnhmştır. Niha- 
yet B.A. NichoJson (Nikılsm), bu eseri : metia, İngilizce 
tercüme ve açiklamlar halinde, 1925-1940 jıllan arasmda 
incelemiş ve yayınlamıştır. 



. ** Mevlânâ, ayni eser, 11/79-80 = Beyit no: 2187-2232. 

*** Bkz. N. Keklik, M&ülânâ'da Metafor Yoluyla Felsefey (Fel- 
sefe Arkivi, Sayı-26) Bunun ilk neşri için bkz. 1 nci MiUî Mevlânâ 
Kongresi (Tebliğler), Konya, 1985, s. 39-73. 
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Dîvân-ı Kebîr (= Divân) ise, Mevlâna*nm §ems4 
Tebriz'in ilhâmıyla yazdığı lirik şiirleri ihtiva etmektedir. 
Daha, 1898 yılında Nicholson^ bundaa bâzı şiirleri ingi- 
lizçeye tercüme etmişti. 

Fih-Mâ-Fîh adındaki eser, Mevlânâ'nm çeşitli .söz- 
lerini ihtiva etmektedir ve Türkgemize çevrilmiştir. . 

CeJaleddin Rûrm ve çevresindekilere dâir menkabevî 
bilgileri de ise, Ahmed Eflâkî (öl. m. 1360) 'nin Menahîb 
el-Arifîn adlı eserinde bulmaktayız. (Bu eserde, Sadred- 
din Konevî' den de birçok vesilelerle söz edilmektedir). 
Önce Cflement Huart (Kleman. Hüâr) adh fransız ori- 
antalisti tarafmdan fransızcaya çevrilen (1918 ve 1922 K 
bu eser, tîirkçemize de tercüme edihniştir. -.^ 

Azizeddin Nesefî (öl. 1282'den sonra) : Doğum ve 
ölüm tarihleri, kesinlikle bilmeyen bu Türkistan-Horasan 
filozofu, bir Türk şehri olan Nesefde (diğer adı : Nah^ 
§eb) dünyaya geldiği için, Nesefî msbesiyle meşhur ol- 
muştur. Sonradan, (yine bir Türk şehri olan) Buhârâ'ys. 
yerleşmiştir. Aynca hekimlik de yapmıştır. Felsefî düşün- 
celerinde, tibb'm ve diğer tecrübî ilimlerin etkisi, büyük- 
tür. Bir ara, îran içlerinde (Şiraz ve İsfahanda) seyahat 
edjsn Nesefîj tekrar Türkistan^a dönmüştür. Çoğunlukla 
felsefî'tasdvvufîjnahiyette olan eserlerinin nüshalarına, 
özellikle Türkiye kütüphanelerinde rastlamaktajaz. Sad- 
reddin Konevî- yi hatırlatan bir «vahdet4 vucûd» sistemi 
geliştirmiştir. -Onun hakkındaki ilk araştırma ve tamt- 
malâr, Fnt;2? Meier (Pîrts Mayer) tarafmdan yapılmıştır. 
Azizeddin Nesefî, felsefe meselelerini (tartışmalar şeklin- 
de) çeşitli yönlerden ele alıyor ve her tartışniamn sonun- 
da, bilgilerimizin ve fikirlerimizin, ancak izafî ( rrelatif ) 
olduğunu ve her düşüncenin bu «îzâfîlîk»te, gerçeğe belli 
bir ölçüde yaklaştığmı göstermektedir. Nesefî'hin me- 
todu: hakîkaU aramak'tan başka birşey değüdir, Eeşfüh 
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HaJcâik (Gerçeklerin Keşf Edilmesi) adlı eserinde: Felse- 
fG-Keîâm-'Panteizm açılarından, çeşitli problemleri incele- 
mektedir. MaJcsad-ı Ahsa (Son Gaye) adlı eserinin, Oriji- 
nal'inde Türkçe yazıldığım Palmer adlı oriantalist -iddia 
ediyor. Üstelik bundan bâızı «türkçe parçalar», Andreos 
MüUer taraf mdan yayınlanmıştır. Eserin arapça ve f arş- 
ça müsbaları da vardır. Azizeddin Nesefi bu eserde, ken- 
di çağdaşı sayılan Sadred(Mn Kon&m (121Ö - X274)'den de 
söz etmektedir. (Bkz. /. Düzen'\xi Dr. tezi; 197İ). 

tbn Haldun (m. 1332-1406), Tunus'lu meşhur bir dü- 
şünürdür. Devlet ve tarih felsefesi^ özellikle sosyoloji il- 
keleri konusunda ileri sürdüğü düşüncelerle ün kazanmış- 
tır. Mısır ve Hicaz'a seyahat etmiş, devlet görevlerinde 
bulunmuş, siyâsî vazifeler almıştır. (Meselâ Timur ile gö- 
rüşmüştür.) Tarih konusunda olup,, Kitâb el-Iber adını ta- 
şıyan eserinin Mukaddime (GÎRÎŞ) diye bilinen kısmı, 
büyük ün kazanmıştır. Pîrî-zâde.Mehmed Sâhib, ismi ge- 
qen Mukaddmeyi^ Arapçadan Türkçeye (m. 1749 sene- 
sinde) tercüme etmiştir. Tasavvuf ve sûfilere dair olup, 
§ifâ^us-Bâil adını taşıyan eseri de, yayınlanmış ve Türk-, 
çeye çevrilmiştir. 

Böylece, Türk devletlerinin (msî. Büyük Selçuklular, 
Anadolu Selçukluları, Hârizmşahlar, ve Eyyûbîİer'tn) hi- 
mayesindeki Türk4sTÂm Felsefesi milâdî 13 ncü asır son- 
larında, — ^Uzak Doğu'dan gelen — Moğollar^ın Jfelâm 
dünyâsmda yaptığı büyük tahribat sebebiyle, sönmeye 
başlamışti- 

îslâm ülkeleri yeniden derleyip toparlamak vazifesi, 
yine Türkler.e düşmekteydi ve ATiadolu'dsL, 14 ncü asrm 
başlarmda temelleri atılan Osmanh-Türk devleti, .(1300- 
1918), altı asır müddetle, birçok îslâm ülkelerini kendi 
himayesine almıştı. Bu sayede beklenirdi ki müslüman, 
milletler, felsefe ve ilim sâhalarmda, — tıpkı daha önce- 
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leri yetiden — Fârâln, tbn Sînâ^ Bîrûm^ ĞazzâU, Nasi- 
redâm Tûşı gibi büyük düşünür ve bilginleri tekrar ye- 
tiştirsin. Fakat ne yazık ki bu olmadı ve Osmanh Türk- 
leri zamanında, özellikle dînî ve tasavvufî düşünce ağır- 
lık kazandı. Bu devredeki eserler çoğunlukla §erh veya 
şerhm §erM^ hattâ 7ıâ§ıyeler niteliğinde oldu. Felsefe ve 
pozitif ilimler ise, (A. Adıvar^m Osmanh Türklerinde 
İlim adlı esermde görüldüğîiiizere-r-), aym devrderdeki 
Avrupa düzejrine ulaşamıyprdu. Böylece 14 ncü asırdan 
itibaren üstünlük Avrupa^ya. geçiyordu. 



I— A« 

Yeniçağ Filozofları^ 
(Hikmet Binası^mn Dördüncü Katı) 

Nihayet, Hikmet Binası'nm dördüncü katmı işgai 
eden Yeniçağ Avrupa filozofları'na. ulaşmış bulunuyoruz. 
Burada, herşeyden önce Avrupa'da (evvelâ îiaiya'âaL) 
başlayan renaissance (rönesans = yeniden doğuş) -ve ona 
paralel olarak huinanisme (ümanizm = insancılık) orta- 
ya çıkıyor. 

a) Yeniçağın müjdecileri 

Hristiyan Ortaçağ devresinde yaşamakla beraber, 
felsefî görüş bakıiiundan Yenîçağ'm müjdecisi^ sayılan 
ingiliz filozofu jRoflrer Bacon (Racır Beykm : 1214-1294), 
ilmî tecrübeye önem veren bîr düşünürdür. 



* Burada ( — .pek kısa olarak-^— ) zikredilecek olan Avrupalı 
filozofların adlan ile kitaplarının isimlerinin telaffuzlar! da ( — öğ- 
rencilere kolaylık olsun diye — ) gösterilecektir. 
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Yine bîr îügîliz düşünürü olan Dwns Scotus (Duns 
Skatus : 1274^1308) dahi, iimi tecrübeye önem vermek- 
teydi. 

Bir ingiliz düşünürü olan WilMam of Ockham İYÛymı 
ov-Okhem : 1280-1347 civ.), JcüUîler'in birer isim'den 
ibaret olduğnnu ( : nondnalist görüş) ve ancak maddî olan 
ferdler^in gerçek olduğunu savunuyordu. 

Bir alman düşünürü olan Nicölaus Cusamts (Nî- 
kolaus Kuzanus : 1401-1464), .Kapermfcıes (aş. bkz.)'tan 
önce, :Mliocentriqüe (helyo-sa;ntrik) denilen Güneş Sis- 
temVm savunmuştu. Bu sistem, daha önce Pitağorasçı 
Ariatarhos (m.ö. m. asır) taraf mdan da ileri sürülmüş- 
tür. 

b) OncUUncı asırda felsefe ve ilim 

Böylece fîen^m^mîe hududlarma ve Yeniçağ baş- 
langıçlarma ulaşmış bulunuyoruz. TürMer'in îstanbuiu 
feth ettiği 1453 tarihinden itibaren birçok fikir akımları, . 
ilmî keşifler ve san'at hareketleri ortaya çıkmaktaydı. 
Herşeyden önce : talnaf^ insan^ devlet ve felsefe görüş- 
leri bambaşka bîr nitelik kazanmağa başladı. Ortaçağ 
hrîstiy anlığının (Roma Klisesi'nîn = Vatican'm) otori- 
tesi sarsıhnağa başladı ve Avrupada TnilB devletler ortaya 
çıktı. Merkezi bir otoriteden (HristiyanUytsu) ayrılan 
Avrupa milletleri,- başlangıçta bîr «otorite boşluğu» se- 
bebiyle, küçük prenslikler halindeydi ve birbirleriyle çar- 
pışmaktaydı. Bımun için, mîllî birlik uğrunda çeşitli gö- 
rüşler ortaya atılmaktaydı : 

Niccolo MacJhiaveli (Nîkkolo Makyavelli : 1467-1529) 
admdaki italyan füozofu, bir otoriter devlet nazariyesi 
ileri sürmüştür : Millî birlik içia, o sıralardaki İtalya'nın 
duruınu despot bîr devlet adamına ihtiyaç gösteriyordu. 



122 



MaGMaveU% bu sebeble otoriter devlet taradBUsıydı. Onun 
en meşhur eseri, îl Principe (Prens) adını .taşımaktaydı. 
Burada Türkler'ûen de bahsetmektedir*. 

Thomas Morus (Tomas Morus : 1478-1535) ise, bîr 
İngiliz diişünürüdür. Siyâset alanında faaliyet gösterip, 
ünlü bir devlet adamı olmuş, fakat sonunda idam eâih 
mistir. Komünist devlet görüşü teklif etmiş ve özel .mül- 
kiyete karşı sıkmıştır. Utopia adlı eseriyle ün kazannug- 
tır**. 

Nicolaus Kopernicus (Nikolâus Kopernîkus = Ko- 
pemik : 1473-1543) ana tarafından Polonya'lı fakait baba 
taraf mdan Alman^ûiT. Yeniçağın en mühim keşfini ileri.* 
sürmüştür. Onun getirdiği ( — fakat daha önceki asırlar- 
da, başkaları tarafından da ifâde edilen — ) helio-centri- 
que (helio-santrik) sistem sayesinde, bütün ilmî ve fel- 
sefî görüşler değişmiştir. Kopernik zamanma kadar 
Geo-^entrique (jeosantrik) sisteme inanılıyordu. Yâni 
zaımediliyordu. ki:. Dünyâ, kâinatın merkezindedir. Fakat 
Kopernik ishkt etti ki, merkezide bulunan Dünyâ değil, 
Güneş (helios)'tir. Kendisi böyle bir görüşü ileri sürer- 
ken, daha öncekilerin görüşlerinden faydalanmıştır. Nite- 
kim ondan önceleri, Samos^lu Aristarkhos (m. ö. 3. ncü 
a^ır), Pitagor ekolüne mensup bilginlerden biriydi ve 
helio-centrique sistemi savunmuştu. Yine Kopemik'ten 
önce olmak üzere Nicolcms Cusanus (Nikolâus Kuzanus: 
1401-1464) dahi bu görüşü ileri sürmüştü (yk, bkz.) 

Giordano Bruno (Cordâno Bruno: 1548-1600), ünlü 
bir italyan filozofudur. Kopernik Siste^i'nia îlhâmıyla. 



* MachîcLvelU bu eserde .(tere. s. 14) diyor ki : — ^Türkler, 
bîr dış tehlike kargısında derhal hirliJc olurlar. 

** Th, Morus'un bu eseri, Utopia adıyla, iS. Eyuhoğlu ve M. 
Urgan tarafından-.türkçeye çevrilmiştir. (Çan Yay. İst. 1981) . 
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kâinâUn 5ow«î^0Zti^z^ fikrine ulaşmıştır. Ama diğer taraf- 
tan ruhban mektebinde tahsil görmüş ve samîmi bir hris- 
tiyan olan Br^mo, ayni zamanda r-cmn'nm da sonsuzlu- 
ğuna inanmaktaydı. Böylece, «iki sonsuz»- (Tann ve Kâi- 
nat) dÜBİizmi karşısında, Ta^ır^ ile Kâinâfıa ayni vaThW 
tan ibaret olması gerektiğini ileri sürdü ve bunun netice- 
sinde de pantheist bir görüşe ulaştı. Bu sebebledir ki mem- 
leketinde takibata uğramış ve kaçmak zorunda kalmıştı. 
Nihayet, memleketine dönünce yakalanarak, yedi y%l sü- 
reyle zİ7idmûlBxâB. hapsedildi ve sonra da,^ie§te yakümak 
suretiyle idam edildi; Bu karakter saMbi filozof, bir de 
monadlar nazariyesi ileri sürmüştür ki, bu görü§ sonra- 
dan Leibniz (Laybnits: 1646-1716) tarafından tekrar ele 
alınacaktır. Ayrıca onun panteist fikirleri, jSpi^o^^a (1632- 
1677) tarafmdan da ele almarak devam ettirilecektir. 
Aristo^mm, fikirlerine karşı çıkan JSru^o'nun, en meşhur 
eserleri şunlardır: De Vinfinito, universo et mundi (Son- 
suzluk, kâinat ve "Dünyâ Hakkmda), Burada asgari kü- 
çük (ımnima) kavrammı ortaya atıyor. Ayrıca: De la 
Ca/usa Princifio et Uıta (Sebeb, îlke ve Bir Hakkmda) 
adlı kitabmda, cevherlerin vahdeti (birliği) üzerinde du- 
ruyor. 

c) Onyedinci ve onsekizinci asırda felsefe 

Francis Bacon (Frensis Beykm: 1561-1626), ingiliz 
filozoflarmdandır. Önceleri siyâseVle meşguldü. Felsefe^ 
ye sonradan merak etmiştir. Özellikle tabiat üzerinde dü- 
şünmekteydi. Tabiata hükm edebilmek için, onu tanımak 
lâzımdır diyordu. Fakat tabiatı bilmemizi engelleyen şey- 
ler bulunduğunu söylüyor ve bu engellere de putlar (iddia) 
admı veriyordu. Gerçi tainat araştımuısı^na önem veriyor- 
du fakat kendi asrmdaki yeni ilmî keşifleri de küçümse- 
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mekte, hattâ bunlarla alay etmekteydi®^. Tecfühe'ye de çok 
önem veriyordu hattâ, son derece soğuk bir havada yap- 
mak istediği bir deney sebebiyle hastalanmış ve bu yüz- 
den ölmüştü. Meşhur eserleri arasmda ve Z7*opm mahiye- 
tinde olan Nova Atlantis (Yeni Atlaritis) adh kitabmda, 
fennî hayat tasviri yapmaktadır*, Diğer meşhur eseri de 
Novum Örganum (Yeni Organpn) admı taşımaktadır. 

Thomasso CampdneUa (Tömasso Kaınpenellâ: 1563- 
1639), İtalyan düşünürüdür. ^Descaries'tsn önce olmak 
üzere ooğito nazariyesini ileri sürmüştür. (a§. bkz.) Bir 
utopia niteliğinde olan Civitas Sölis (Sivitas Solis = Gü- 
neş §ehri) adh eserlade, bir komünist devlet görüşü ileri 
sürmektedir. 

Johannes Kepler (Yohannes Kepler: 1571-1630) adm- 
daki Alman astronomu ile Gaîileo Galilei (1564-1642) is- 
mindeki italyan astronomu, daha önce Kopemik (öL 1543) 
tarafından başlatılan keşiflere devam etmişlerdir. 

Bene De^cartes (Röne Dekart: 1596-1650), Fransız 
filozoflarından olup, Yeniçağ felsefesinin babası sayıl- 
maktadır; Oogito ergo sum (Düşünüyorum, o halde vanm) 
nazariyesiyleün kazanmıştır. Gogitp ergo sum nazariyesi, 
Gassendi (aş. bkz.) taraf mdan tenkîd edildiği gibi, do- 
ğuştan fikirler (ideae innatae) görüşü de, Locke (aş. 



62 Meselâ Wüliam Haıroey (Vilyım Hârvi: 1578 - 1657), adh 
tagiliz tabib, Jcan deveram'nı bulmuştu. Oysa Fr. Bacorij îltm ve . 
fenne büyük önem verdiği halde, böyle buluşları küçümsüyordu. 

Oriantalist Macc Meyerhof (tsL Ana. Cild-52/s. 873a) 'a ba- 
künrsa, genç bîr Mısırlı tabib, „,Tbn el-Nefis (1210 ?.-1288)'m ... 
Tcüçük kan deverâm*hı veya akciğer deveranı, Avrupalı Miguel Ser- 
veto (keşfi 1556*da) ve Realdo CoJombo (1559) tarafından, bu de- 
veranın keşfinden takriben üç asır evvel keşf etmi§ olduğunu gös- 
termiştir. 

* Bu eser, Yeni Atlantis adıyla, Prof. Dr. Hâmit Dereli ta- 
rafmdan türkçeye tercüme edilmiştir. (İM-EB. Yay. ist. 1966), 
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bkz.) tarafından eleştirilmiştir. Diğer yandan cogito na- 
zariyesi, Descartes'tan qdjs. önceleri, çeşitli filozof 1ar • ta- 
rafmdan da ortaya atılmıştı®^. Onun etkisinde kalan filo^ 
zoflara, Les Cartesierıs (le-Kartezyen =. Descartes^qûaT) 
adı verilmektedir ki bunlar: Spinoza (1632-1667), Mor 
lebranche (1638-1715) ve Leıimi^ (1646-1716) gibi ünlü 
filozoflardır, (aş. bkz.) Les Prinovpes de la PMIosophie 
(."Felsefenin İlkeleri) ve ayrıca Discours de la Methode 
(Diskur dö-lâ Metod' = Metod Üzerine Komoşma) adlı 
eserleri meşhurdur. 

Pierre Gassend (Piyer Gassan: 1592-1655) veya kısa 
adıyla Gassendi^ bir fransı^ filozofu olu}^ mamısUr râhiplî- . 
ği yapmıştır. Buna rağmen materialisftir. Nitekim İlkçağ 
filozoflarından Eprikfwros (m. o. 341 -270) 'un ( — Demo- 
hritos'tsn mülhem) atomcu ve maierialist fikirlerini be- 
nimsemiştir. Descarte&'uı meşhur cogito ergo sum na.z2L- 
riyesiyle alay etmiş ve onunla- çatışmıştır. En meşhur ese- 
ri, De Vita moribıcs et doctrina Epicuri (Epikuros'un Ha- 
yatı, Ahlâkı ve Felsefesi Hakkmda) adım taşımaktadır, 

Baruch Spinoza (1632-1677) Portekiz asıUı olup, 
Hollanda'ya yerleşmiş bir yaJmdi ailesine mensuptur. 
Descartes-çı (Lçcs Cartesiens) filozoflardan biridir. Des- 
cartes'tan cevher teorisVni ve Bruno (öl. 1600) *dân da 
pantheist görüşlerini almak suretiyle esinlenmiştir. En 
meşhur eseri Ethica (Etika = Ahlâk) adını taşımaktadır. 

Thorms Hohbes (Tomıs Hobs: 1588 - lö79), ingiliz fi- 
lozof larmdan olup, Tiiaterialist bir görüş sahibidir. Eba 
meşhur eseri, Leviathan (Leviâtan = Canavar) adım taşı- 
maktadır. Burada, otoriter ve despot Mr devlet biçiım/m 
tâîrif ve tavsiye etmektedir. Descartes^ı eleştirmiştir. 



63 Bu konuda tafsilat için bkz. br. s. 178-179. 
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John Locke (Gön Lok: 1632-1704), ingiliz filozofu- 
dur. Descartes (öl. 1650) tarafından ileri sürülen doğıtş- 
tan fikirler (ideae innatae) nazariyesini reddetmiş, bıınım 
yerine (sansiializm'den türeyen) bir empirizm (denesdci- 
lik) getirmiştir. Kolay anlaşılan bir üslûbu vardır. En meş- 
hur eseri. An Essa/y Gonceming JSv/man Understanding 
(En-Essey Konsörrung Hyûnun Andırstending = l^^an 
Zihni Üzerine Bir Denerm) adını taşımaktadır, ' 

Nicölas Mdlehranche (Nikolâ Malbranş : 1638 - 1715) , 
bir fransız filozofudur. Papaz'Ğıv. Descartes (öl. 1650) et- 
kisinde olanlardan biridir. Occasionaîisme (Okkaziona- 
lizm) denilen • görüşü temşîl etmektedir^*. Descartes^m iki 
ayrı varlık, kabul ettiği ruh (sonlu ve yerhapTaman/ancev-^ 
her) ile beden (sonlu ve yerJcâj>lanfan cevher) arasmdaEi 
ilişki, ona göre bâzı vesile (occasionyisv sonucudur; Bûh^ 
taki ihsas ve beden' deki fiiVin, gerçek sebebi ATMh'tsr. De- 
mek ki herşey, Tann vâsıtasıyla'ûiT. çünkü sâdece ATlah/ 
gerçek bir fâiVdâv. O halde herşey.TaTZT^'ya (AUah'a.) bağ- 
h^âır. Onun en meşhur eseri, La-Recherche de im Verite 
(Lâ Röşerş dölâ Verite = Hakikatm Araştırılması) ismini 
taşımaktadır ve M. Kahrcıoğlu tarafmdan Türkçeye çev- 
rilmiştir (MEB. Yay. Ank. 1947). 

Johann Gottfried Leibniz (Yohan Gotfrîd Laybnits: 
1646 - 1716) bir alman filozofudur ye Descartes (öl, 1650) 
etkisindedir. Fransa'da uzun yıllar bulunmuş İngiltere' 
den Avrupaya dönerken, Hollanda'ya uğramış, orada 
Spinoza (öl. 1677) île görüşmüştür. Bruno (öl. 1600) 'dan 
Monadlar kavramını almıştır. Nitekim Monadologie (Mo- 
nadölojİ) adında bir eser yazmıştır. Locke (öl. 170Jf)'xm 



64 Bü görüşler, fransız filozofu Arnöld Geulincx (Amold Jö- 
Imks: 1624-1669) tarafmdan da ileri sürülmüştür. Nitekimo da oc- 
caslonalist (okkazionallst) bir dügünür olup, Malehranche gibi din-' 
dar bir şahsiyettir. 
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aTripirizm'ine kargı çıkmış ve bu konudaJd görüşlerini, 
Nouveaux Essais Sur VEntendement Humain (Nuvoz- 
Esse sür lântandmjan Ümen =Jhsan Zihni Üzerine Yeni 
Denemeler) adlı eserinde ortaya koymuştur. (Kendisi Al- 
mcm asıllı olduğu halde, eserlerini dâima frans%zca ve lâ- 
tince yazmıştır). Birçok politik faaliyetlerde bulunmuş- 
tur. Descartes'lSL ilişkisi, cevher probleminden dolâjıdır. 
Leibniz'e göre her nesne, kendi basma bir cevheredir ve 
cevherler^ sonsuzudur yâni bir sayı ile sınırlanmış değildir. 
Bunlardan her biri, mooıad ismini alır. Buh ve Beden de, 
birer monad^tır. Bunların birbirine etkisi, harmönie 
peetablie (armoni preetabli = Önceden huruhrmş âhenh) 
sayesinde olur: Bunlar, önceden ayarlanmış iki tane saat 
gibi, (birbirine etki yapmaksızm) ahenk (uyum) içinde 
çalışırlar. Bu sebeble, moiiadlartn pencereleri yoktur yani 
onlar arasında direkt ilişki: mevcut olamaz diyordu. 

JvMen Of f rey de Lamettrie (Jülyen Of rey Dö Lâ- 
metri: 1709-1751), kısa ismiyle LuTnettrie (Lâmetri) ola- 
rak biHnen, materialist bir f ransız diîşütıürüdür. 

Ge<yrge Berkeley (Göre Barkley : 1685-1753) irlan- 
dalı bir ingiliz filozofudur. îmmateriaMst (materializme 
zıd) bir görüş sahibi olup, kendi zamanındaki materialist 
fikirlere karşı kojonuştur. Ona göre, madââ nesnelerdin 
esası, idealar (fikirler == tasavvurlar) 'dır. Bu bakımdan 
kendisi, idealist görüşü savunmaktadır. Çok dindar bir in- 
san olarak, hristiyanhk'ın yayılması için, uzak ülkelere 
seyâhatlar (misyonerlik) yapmış bir pa/pa^âır. En meş- 
hur eseri, Treatise Conceming The Prindples of Human 
Knouiledge (Tritiyz KonsÖfnîng dı-Prinsipılz ov-Hyumm 
N6İ1C •= însan Bilgisinin Prensipleri Üzerine Deneme) adı- 
.nı taşımaktadır. 

Ghristian von Wölf (Kristian fon Volf . 1679 - 1754) 
veya kısaca Wplf (Volf) , alman f ilozoflarmdandır. Lcih- 
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niz'in, etkisindedir: Temsil ettiği akılcılık 'ira^yonalizm.)'ın 
çok katı ve şagmaz oluşu sebebiyle, atheisi (miilhid) ol- 
makla suçlanmıştır. PMlosophia prima (Flİosofîa Prîma 
= Birinci Felsefe) adlı eseriyle tanımmştır.. 

David Hume (Deyvid Hyum: 1711-1776), ingiliz fi- 
lozofudur. Empirist (deneyci) bir felsefe geliştirmiştir. 
Locke (öl. 1704yun a?w^ri;2?m'inden hareket etmektedir. 
En meşHıu:' eseri, An Enqüiry Concerning Hwmcm ünders- 
tcmaing (En - înkuâyrî konsöming hyûıiun andırsten- 
ding, = In&an Zihniyle Alâkdh Bir AraşUrma) ismini ta- 
şımaktadır. Bir süre îngiltere^de ınisâfir olarak bulunan 
Rmtsseau (öl. 1778) 'yu himaye etmiş fakat sonradan 
aralan açilmıştır. (aş. bkz.) . ^ 

Jean Jacques Rousseau ( Jan - Jak Russo: 1712-1778) , 
bir fransiz düşünürüdür. Oldukça -hareketli fakat mübte- 
zel bir hayat geçirmiştir, ilmî gelişme ye keşiflerin, ta- 
bîath (ve dolayısıyla, insmı tatnaU'm) bozduğunu ileri, 
sürmüştür. Discour^ sur les sdences eifles arts (Diskur 
sürle-siyans el-lez-âr = tlimler ve San^atlar Hakkında Nvr 
tvJc) adlı eserinde,, btmu anlatmaktadır. Le Gontrat Social 
(Lö Kontra Sosyal. = Sosyal Ankoşmai) adlı eserinde, 
devlet görüşü'nü tartışmaktadır." Terbiye'ye dâir olan ve 
Emile (Emil) adım taşıyan eseri de çok meşhurdur. Bir 
sûre îngiltereye sığınmış ye Hwme (öl. 1776) 'un himaye 
ve dostluğunu görmüş, fakat sonradan aralarında dargın- 
lık çıkmıştır, (yk. bkz.) Emil adlı eserinde Türkler' den 
sitayişle bahsetmiştir*. 

Völtaire (Volter: 1694-1778) bir fransiz düşünürü- 
dür. Asıl ismi, François - Marie Arouet (Fransua - Mari 
Arue)'dir. Völtaire ismini, uzun süre hapsedildiği BastiTle 
(Bastiy) hapishânesindeyken almıştır. Kaçarak gittiği ve 



Bkz. N. kekük, Türkler ve Felsefe, (îst. 1986), s. 15-18. 
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bîr süre kaldığı îngiltere'yö hayran olmuş; onlann dü- 
şünce tar2a ile İriiltürünü, tekrar döndüğü memleketmde 
yaymağa çalışmıştır. Hiciv ve alaylanyla meşhurdur. 
Hastalıklı ve cılız bünyesine rağmen, 84 yıl yaşamıştır. 
Dialogueset Anect6desPhiTxiS(ypMques (Diyalog - e - anek- 
tbd f ilozof ik =^ Feylesofça Konv^müar ve Fıhrdlar) adh 
eseriyle, Dictionnaire PMlos<yphique (Diksiyoner füozo- 
Sik = Felsefe Söküğü) adh kitabları meşhurdur. Feyle- 
sofça Konuşmalar adh eserinde TKrTc.fcotîi'^Zarmı savun- 
maktadır. 

Deniş Diderot (Döniz Didero : 1713-1784), Fransız 
füozoflarmdan biridir, tik tahsilini, hir Jesuite (Jezuit=r 
Cizvit) okulunda yaparak dinî eğitim görmüş, fakat son- 
radan materialist -ve ateist fikirler ileri sürmüştür ^ Sen- 
sVfOlisme (sansüalizm = duymnculuk) bakımmdan, Gon-; 
diUaö (Kondiyak 1715-1780) üzerinde etkili olmuştur. 

CondiUac (Kondiyak: 1715-1780), asîl . bir f ransız 
ailesine mensup olıip, aşın soûisüdlizm'in temsilcisidir: 
Bütün Mlgi'lerimizm duyum (ihsas) 'dan ve duyular (has- 
seler) 'dan geldiğini iddia . etmiştir. Locke (öl. 17()4)'tan 
hareket etmektedir. En meşhur eseri, Traite des Sensa- 
tions: (Trete desansasyon = Duyumların İTicelenme^) 
adını taşımaktadır. Bu eserin ana fikrini, duyuıncnduk'a 
çok. önem veren dostu Diderot (Didero: 1713-1784) 'dan 
almıştır, (yuk. bkz.) 

Holbach (Holbah: 1723-1789), alman asüh bir fran- 
şız düşünürü olup tam ismi : Paul - Henri Baron d^Holba^h 
(P61 - Hanri Baron Dolbah) olarak -bilinmektedir! Daha 
önce De Lamettrie (Dö Lâmetri: 1709-1751) gibi materia-^ 
listler'in düşüncelerini, sistemleştirmek suretiyle, tam an- 
lamıyla materialist olmuştur. Systeme de la Nature (Sis- 
tem dölâ-natür 3= Taibîai Sistemi) adh meşhur eserini, 47 
yaşlarmdaykeii- yazımştır. 
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Joha/nn Friedrich Herbart (Yolıan Fridrih Herbart: 
1776-1841), Alman filozofudur. Özellikle psikoloji Yönü 
ağu- "basan- bir sistem kurmuş -olupj metafizik, manUk ve 
estetik konulan üzerinde durmuştur. Bir süre Fichte^nm 
öğrencisi olmug, sonra da Göttingen Üniversitesinde (29 
yaşlarmdayken) profesör olmuştur. Psychologie (üs Wis- 
senschaft (Psükologî als Vissmşaft == tlirru olarak Psiko- 
loji) adındaki meşbur eserini, (2 cilt hâlinde) yajnnladığı 
sırada, 40 yaşlarmdaydı. 

Sören Eierkega^ırd (Zören Kirkegard: 1813-1855), 
DanimarkiELİı filozoftur. Daha sonra gelişecek olan bütüiı 
existenGİaliste (egzistansialist) akımlarm kökleri ona da- 
yandırılmaktadır, Eulen MZer (Ya.,. Ya da) isimli eseri,' 



yat, hukuk, siyasiyat, filoloji, sanat ve ihtimâl M târih gibi mâ- 
nevi bilgiler, namı altmdâ toplanan ve hakikaten bizim ruhî mâ- 
hiyetimizden inkigâf eden bilgiler için muhaffakiyetli bir usûl ola.- 
bilirdi. Bu ilimlerde HegeVin. aynyet felsefesi'nm muvaffak olaca- 
gmı kabul etsek bile, tabiat hâdiselerine bu felsefî usûlü tatbik 
etmek, çok güç bir tecrübe idi. îşte, Hegel felsefesi de, a^ü bu nok-: 
tada iflâs etti; kurduğu tabiat sistemi, hiç olmazsa tabiat âlimleri 
üzerinde deUce bir sistem tesirini yaptı. Muâsın olan ülm adamla- 
rından tek bir kimse bile, HegeVin fikirlerini kabul etmedi. Diğer 
üîm şubelerinde fikirlerinin kolaylıkla kabul olunduğunu gören 
Hegeİy fikirlerinin ' fiziki üimlerde de makbul tutulması için, başta, 
Newton olniak üzere, tabiat âlinilerVne çok şiddetle hücum etti. 
Filozoflar j âlimleri dar Jcafahhklay âlimler filozofları delilik*le itti- 
hâ-ma bağladılar. îşte bu suretle âlimler, araştırmalar üzerine fel- 
sefî fikirlerin tesirini tamamen bertaraf etmeğe, uğraştûar; hatta 
felsefe'yl lüzumsuzlukla ittüıâm etmekten daha üeri giderek za- 
rarlı bir hayâl ve rûyâ olduğunu söylemeğe başladılar. Şurası da 
itiraf olunmalıdır ki iş yalnız Hegel felsefesinin, diğer üimlieri 
kendisine bağlamak iddiası reddolunmakla kalmadı; felsefenin 
büj^erimizin kaynaklannı tenkid etmek ve zihni faaliyetleri ta- 
rif etmek hususundaki haklı iddiaları da reddolunmağia başladı...» 
H. Helmholz, Popular loissenschaftliche Vortaege adlı eserden tere 
A. A. Adıvar, tlim ve Din, 2/6-7. 
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en çok ün kazanandır. Daha soııraid e^îstendaliste (egzis- 
tansiyalist) filozoflar (msl, M. Heidegger^ K. Jdspers ve 
J. P. Sartre) , ondan esinlenmiştir. 

Auguste Gamte (Ogüst İKont: 1788-1857), fransız fi- 
lozof u olup, positivisme (pozitivizm) 'in kurucusudur. Bu- 
na göre, metafizih taniâmen inkâr edilmektedir. Gours âe 
philösophie positiviste (Kur dö filozof i pc^itivist = Pozi- 
tif felsefe dersleri) ve Le Gatechisrne Positinnste (Lö ^ 
Kateşizm pozitivist = . Pozitivizm Umihâli) adh eserleri, 
îin kazanmıştır. 

Arthür SchopenhmLer (Artur Şopenhâvır: 1778-1860), 
alman f îlozoflai'indandır. Kant : (öl. 1804) 'ı pek az fakat 
diğer filozof lan ve özellikle -ffesreZ (öl. 1831)1 şiddetle 
tenhîd etmiştir. Her ikisi de ayni Üniversitede bir süre 
. ders vermişlerdi. Fakat öğrenciler, zor ifâdelerine rağmen 
HegeVm derslerine geliyor, SchopenTumer'e rağbet etmi- 
yordu. Bu hal, kendisini çok rahatsız etmekteydi. Bu se- 
beble EegeVin saçma sapan konuştuğunu ve lâf kalaba- 
lığı yaptığını açıkça iddia ediyordu. Büyük filozof olarak, 
en çok Kant'ı beğeniyordu. Öna göre Kant {öl. 1804) öyle 
bir filozoftur ki, o zamana kadar insanlarm gözleri adetâ 
kör. gibiydi ve Kimt^ bu kör gözleri bir «Jcatardkt ameli- 
yât%» ile açmıştı. Şimdi ise Bchopenha'^T^ kendisinin bu. 
açılmış (^nameliyatlı) gözler için «gözllık:^ vazifesini gö- 
receğini iddia ediyordu*. Bu seheble KrnıfB. büyük değer 
veriyordu. Fakat Kant f elsefesindeki fenomen ve numen 
(zevahir ve şe'niyet) ayrımını kabul etmiyordu: Kânfs. 
göre numemler (hakâik el-eşyâ), insan aklı taraf mdan 
asla bilinemez; biz ancak femymenleri (zevahir el-eşyâ'yı) 
bilebiliriz. Schopenhaner ise KanVm nv/men admı verdiği 



♦ Scîıoperıhauer, TTıe WqtIğ* as WUl and tdea (tere. Haldane), 
Praface, s. XI-XIL 
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şeyin, gerçekte irâde' Ğen ibaret olduğunu iddia etti. En 
meşhur eseri, Die Welt <üs WiUe ımd VorsteHmıg (Di - 
Velt als Ville und Porgtelung = îrâde ve Tasavvur olarak 
dii/nyâ) adını .taşımaktadır. Bu eserinde Türkler'den övgü 
İle bahsetmektedir**. 

Andreaa Luckoig Feuerhach (Andreas Ludyih Foyer- 
bah: 1804-1872), materialis^ bir Alman filozofudur. Bir. 
yandan hristiyanhk düşmcvm bâ2a yazarlar üzerinde etki- 
li ölmüş, diğer yandan da, ruh^ım ölümsüzlüğü^jm inkâr 
ederek^ (26 yaşlarındayken), Gedanhen über Tod und 
ÜnsterblicJıkeit (Gedankm über tod und Unsterblihkayb^ 
Ölüm ve ölimısüzlüh üzerine düşünceler) adında bir eser 
yazmıştır. Özellikle, (35. yaşmdayken) yayınladığı: Übe^ 
Philosophie ımd Christentum (Über f Uozofi und E[risten- 
tum = Felsefe ve Hristiyankk Üzerine) isimli eserinde, 
hrisiiyankk'ın. çağdışı olduğunu ileri sürmekteydi. Bu- 
nunla da yetinmeyerek, (37 yaşındayken yayınladığı); 
lyas Wesen des GhriBtentums (Das vezen des Kristen- 
tUTTis '=1 Hriştiyofrü/iğvn mâhiyeti) isimli eserinde hîicuni- 
larmı daha çok şiddetlendirmiştir. Bu sebeplerle, kendisi- 
ne atheist (Tanrısız = mülhid)^ denilmesine de ses çıkar- 
mıyordu. Onun bu konudaki düşünceleri, daha. sonra 
Maro) (Marks: 1818-1883), Engels (1820-1895) ve Lenin 
(1870-1924) gibi ünlü komünistler tarafından, aşırı bir 
sempatiyle desteklenmiştir. 

Oharles Rohert Danoin (Çarls Rabırt Darvin: 1809- 
1882) ingüiz. talnat bilgini olup, çalışma ve buluşlarıyla, 
felsefe akımlarmi etküemiştîr... Do&nomî^m denilen akımın 
başıdır. (Halkın tabiriyle: İnsanların maı^Tmm'dan türe- 
diğini iddia etmiştir) . Fakat bü nazariyenin daha önceki 
asırlarda: da bulunduğu anlaşıldığı gibi, modem ilim ta- 



** Blcs. br. s. 43; ayr. Türkler ve Felsefe (îst. 1960), s. 18-19. 
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rafından da terk edilmiştir. Birçok eserleri arasmda, en 
meşhur olanlar: On the Origin of Species (An-dı Oricin ■ 
ov spisiyz ^:= Nevilerin nıenşei — kökeni) adlı kitabı ile 
(insan'm. 7naA/nıun'Û8in türediğîni ileri sürdüğü), Descent 
of Man (Dîssent ov Men = tnsmmı Menşei) adlı eseridir. 
Daha önce Lamarck (Lamark: 17M-1829) taraf mdan or- 
taya atılan İT<ınsföTrmsme (transformizm = istihale teo- 
risi)^ Dmwin tarafmdan desteklenerek geliştirilmiş ve 
bundan sonra da Herhert Spencer (Spensır: 1820-1903) 
tarafmdan bütün taibiafs. teşmil edîhniştir. Ne var ki bu 
nevi görüşler, bizzat Dmwin zamanlarmda, Alfred RiâtS- 
sel WaZZace (Elfred Rasıl Walas: 1823-1913) Sidli natu- 
ralist (tabiat bilgini) bir genç İngiliz'in de, ayni sonuç- 
lara ulaştığmı yani nevilerin menşei'nin tabii seçTne^'^'ye 
tabi olduğu teorisini ileri sürdüğünü öğrenmiştik^. Kaldı 
ki bu teorisinin izlerine, Lamarck^ Darwin ve Wallace't3iı 
asırlarca evvel, başka düşünürlerde de rastlanıyordu^, 
îslâm dünyasmda, ünlü Kelâm düşünürü Câhiz (öl. 8.69) 
in sekiz -ciltlik muazzam eseri Kitab el-Hayevân'ın.dBn 
başlamak üzere, Türk filozofu Fârâbî (870-950), ajrrıca 
lb7i Miskeveyh (öl. 1030) ve yine Türk füozofu Bîrûnı 
(ök 1051) , Mevlânâ (öl. 1273) ve ibrahim Eakhı Erzurû- 
mî (öl. 1772) , ayrıca başka filozoflarda da, transformist 
Ve evolüsyonist ifâdelere rastlanmaktadır. Bir de, Dar^ 
win'm arapça bUdiğine dâir yapılan tesbitler hesaba ka- 



67 Tabiî seçme deyimi, ingüizcede natural selection (neçrıl 
seleksin), fraasızcada ise, selection iiatureUe (seleksiyon natürel) 
deyimleriyle karşılanmaktadır. 

68 A.R. Wallace dahi uzun bir deniz yolculuğu yaparak, 
Amasion'sL kadar gitmiş ve seyahat gözlemlerini, Narrative of 
Travels on tJıe AmcLzon and Rio Negro (1853) adıyla yayınlan- 
mıştır. 

* Bu konuda bkz. Doç. Dr. îsmâil Yakıt, Danoin^den Önce, 
İslâm pOşünürlerînde Evrimle tlgüi Fi?cirZer, (Felsefe Arkivi, 1984; 
Sa3nL 24; s. 101-122). 
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tılacak olursa, bu teorisinin sâdece avrupalı bilginlere 
(tabiat âlimlerine) âit, olamayacağı kendiliğinden takdir 
edilir^^ 

Kari M<jbırx (Kari Marks: 1818-1883), yahudi asıllı ve 
sonradan hristiyamlcışTmş bir aileye mensuptur. Almanya- 
da yaşamış fakat Fransa, Belçika ve İagilterede işçileri 
kışkırtıcı, faaliyetlerde bulunmuş bir iktisatçı* dıv.- Dos 
Kapital . (Sermaye) adlı eseriyle tanınmıştır. Bütün f aâli- 
yetlerhd Friedrich Engels (Fridrih Engels: 1820-1895) Ue 
birlikte yürütmüştür. Tam manâsıyla vıaterialist ohxg, 
bütün dinlere düşman kesilmiş ve komünizırı^in yayılma- 
sına sebeb olmuştur. Engels'le birlikte, 1847 jmlmda ya- 
3^ınladıkları Manifest-der Kormınişten (Komünist Mani^ * 
festosu) adlı küçük broşürden sonra, Avrupanm birçok 
şehirlerinde ayaklanmalar çıkmıştı. Gûyâ i§çiZer'den ya- 
naydı ve kölelik aleyMndeydi. Fakat onun biyografisini 
anlatan kitaplara bakılırca, vefat ettiği zapaan Marco'm 
cenazesini takip eden üç kişiden biri de, MaTx\n sâdık 
uşağı» :(!) idî. Böylesine çelişkilerle dolu olan Maros^ tam 
manasıyla materialist idi ve din'levin hır af yon olduğunu 



69 §u araştırmaları zikredebiliriz. Meselâ 

1 — E. Wiedeınann, 

— DanvinistiacTıes hei Gâhîz 

— SPMSB, 47, (1915), s. 130-131. 

— Câhiz'de Darvvinizan (Videman) 

2 — İsmâE Haltkı İzmirli, 

- — Ihvân-'i Safa felsefesi ve îslâmda Telcâmül Nazariyesi, 

— İstanbul, 1935, 

3 — J, Z. Wilc25aıski, 

^=- On the prestumed Darıomism of ATberurvî^ eight hun-' 

dred years hefore Barvom. 
—İB\B, 50 (1959). s. 459-466. 

— Danvin'den 800 yü önce, Birûnî'de Darvinizm. (Vil- 
zînski). 
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söylemekteydi. îşte bu aıılamda"bir komünizın'm, gerçek 
babası odur. Gariptir ki Mars'ın fikirleri, doğup yetiştiği 
Almam/a'dsL (veya Avrupanın diğer ülkelerinde) değü, bu 
fikirlere en müsait bir bünyeye sahip olan Rusya' Ab. tîı- 
tumnuştur''^®. 

Frıedrich Nietzsche (Frîdrih Nice: 1844-1900), al- 
man filozofudur. Gençliğinde çok dmdm bir insandı, son- 
radan atheîst (mülMd) olmuştur. Ühermen^ch (übermenş 
= üstün msan) nazariyesîyle tanınmıştır. Hayatmın son- 
larmda çıldırmıştır. Also sprach Zaratushtra (Alzo sprâ 
Zaratustra = Zerdüşt böj/le dedi) ve Antechrist (Antek-^ 



70 Maraî'tan asırlarca evvel Platon (fn. ö. 427-34:7), bir nevî 
sosyalizm tasvir etmişti. Ona göre sâdece devlet adamları ile ordu 
mensupları, husûsî mülJc edinemezler ye. ortak ha/yat geçirmek zo- 
rundadırlar. Devlet isimli kitabında üeri sürdüğü bu görüşten, daha 
sonraki eseri olan Kânunlar^ûa. vazgeçmiştir. 

Komünisnı'hı ikinci denemesi, İran'da SâsânUer devrinde (mi- 
lâdî yi, R^ırdsi) Mazdek tarafından ortaya atılmıştır ki buna Maz- 
dekizrri denümektedir. Bu da. Sâsânîİer tarafmdan imlıâ edilmiştir. 

Osmanlı imparatorluğunda ortaya çıkan ve Şeyh Bedreddin (öl. 
m; 1420) tarafmdan başlatılan sos^aZtet ayaklanma, daha sonra bas- 
tırılmış ve Bedreddm Simâvî'nhı idamı edilmesiyle sonuçlanmıştır, 

Thomas' Morus (1478-1535) üe Campanella (1563 - 1639) 'nm 
utopia niteliğindeki komünist fikirlerini de hatırlamalıdır. 

Önsekizinci asır Avrupasmda François No€l Babeuf (Fransua 
Noel Baböf: 1760-1797) ile Etîenne Gabet (Etiyen Kabe: -1788- 
İ856)'nin de isimleri, bu çerçevede ele almmaktadıi'. özellikle Oa- 
het, tam anlamıyla maceracıdır: Btrafmda toplanan birkaç yüz ki- 
şüik topluluğu, Aınerîha kıt'asma götürmüş ve orayı cennet yapaca 
ğinı vadetmiştir. Fakat, bu hayallerin hepsi de boşa çıkmış • ve Ga- 
bet, sürükleyip aldattığı topluluk tarafmdan öldürülmemek için, çâ- 
rejri gizlice kaçmakta bulmuştu. 

SosyaMzrrı konusundaki tarihçe ve değerli mülâhaislar için Pm- 
dıkoğlu (Ziyâeddin Fahri), Sosyalistler (Türkiye Harsi ve içtimâi 
Araştırmalar Derneği, ist. 1965). 
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rist = Hz, Isâya Reddiye) adlı eserleri meşhıırdur. Nihi- 
list'tiv fakat materialist değildir*. 

Herbert Spe7wer (Hörbırt Spensır: 1820-190S) ingi- 
liz filozofudur. Daha önce Darvoin (180&-18S2) tarafın- 
dan ortaya atılan evolutionist (evolüsyonist = evrimci = . 
tehârrıülcîl) teorijd desteklemiştir. En meglıur eseri, First 
Prindples (Fövst PrmsipİiT^ — tik Premipler) adım taşı- 
maktadır. 

e) Yirminci asırda felsefe 

Eenri Poinca/re_ (Hanri Puankare : 1854-1912) Fran- 
sız matematikçisi ve filozofudur. La Valeur de la science... 
(Lâvalör dö - lâ siyans = îlmin Değeri) adlı eserinden 
başka, Science et Hpypothese (Siyans-e-Hipötez = İlim 
ve Vofjrsayımjj ayrıca Science et Methode (Siyans-e-Metod 
= İlim ve Metod) ve bîr de Demieres Pensees (Demiyer 
Panse = Son Düşimceler) adlarını taşıyan eserleri tanın- 
mıştır. 

WiUia7yb James (Vilyım Ceymıs : 1854 - 1912) Ameri- 
kalı filozof ve psikolog olup, pragmcrtizm'in temsilcisi, 
hattâ lideridir. En tanınmış eseri Pragmatism ismini ta- 
şmıaktadır ve bunu, 50 yaşlarındayken yayınlamıştır**. 



* Nihüisnn (nüıilisme) hergeyi (: bütün mevcut değerleri) 
nîhîl ( : hiç) saymaktır. Oysa bu bir çelişkidir çünki mhüisiler Mç 
olmazsa dayandıkları; — her şey hiçtir önermesinin Mç (:nihil) ol- 
madıg:nıı kabul etmek zorundadır. Bkz. N. Keklik, TürJcler ve 
Felsefe^ s. 7 (ve oradaki dn'^). ^ 

** Pragmatism, bir yandan îngiltere'de ve diğer yandan da 
Ameri7ca*dsi ortaya çıkmış bir felsefe akımıdır. Buna mensup fi- 
lofozlar arasmda farklar ve zıtlıklar da görülmektedir. Pragmatizm,, 
esasmda bir hügi teorisi'div ki, hügi^nm sâdece nazarî (teorik) ni- 
telikte oldugrtnu kabul etmez ve gerçelc*i ÛB.ima. faydaKya, irca. 
eder. Pragmatist bir kimse için hayatm gayesi, e2/Zew(:action)' 
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Emst Mach (Ernst Mah : 1838 - 1916) Avusturyah 
fizikçi ve ilim filozofudur, ^ PQzitwisVtir. Eserleri hem fi- 
zih^ hem de /etee/e yönlerinden etkili olmuştur. Erkenntnis 
und İrrtuTn (Erkentnis und İrtunm'^ îlim ve Hatâ) ayrı- 
ca Die Mechcmikin ihrer EntwicMungj Mstarisch kritisch 
dargesteUt (Dimehânik in irer Entviklung, historiş - kri- 
tiş dargeştelt-= Tarihî - tenMM olarak tasvir edilmiş geliş- 
mesi içhvde Mehamk) ve ayrıca Pdpuîar wissenschaftliche 
Vorlaesung&n (Popüler Vissingaftlihe Porlezungen = Halk 
için ilim dersleri) adh eserleri ün kazanmıştır. 

Edmımd Husserl (1859-1938), FafeMiasılh Alman 
filozofudur. (Sonradan hristiyan ohnuştur). Önce mater 
matik tahsili yapmış, daha sonra felsefece yönelmiştir, 
Fenomenoloji usûlünün' babası olarak bilinmektedir. Al- 
man üniversitelerinde, felsefe profesörü olarak dersler 
yapmıştır. Bu. metodu, 37 yaşlarmdayken bulmuş ve ilk 
defa, Logische. Untersy/ihmıgen (Logişe Ünterzuhengen :=: 
Mantık Araştırmaları) adlı eserinde izah etmiştir. 

Henri Bergson (Hanri Bergson: 1859-1941), Polonya- 
Irlanda karışımı bir yatmdi aileye mensup, fransız filo- 
zofudur. Psikolojik açıklamalara dayandınhhış olan m- 
tmtionisme (entüisyonizm = ^e^s^firidKTc) 'in tanınmış sima- 
dır ve bu terim, £rre7cçe'deki pragma (:action, eylem) kelimesin- 
den .türetilmiştir. 

İngiltere'de C, S. Schüler (1864rl937). ile P. Bamsay' (1903- 
1930), Birleşik Devletler (A.B.D.) deyse Charles Sanders Pîerce 
(1839-1914), Wmiam James (1842-1901), John Dewey (İ859-1952) 
ve George Herbert Mead (1863-1931), bu akıma mensupturlar (bkz. 
P. Ginestier, La_ Pensee anglo-saxon depius 1900; Presses Univer- 
sitaires de France, 1956; s, 41-57; ayr. bkz. Serge Hutin, La PMp- 
sophiB Anğlaise et Amârîcaine, Presses Univ. de France. 1958; 
s. 98-106). 

Pragmatjzm Kakkmda bâzı ilâve ve açıklamalar için bkz. 
N. Keklik, Felsefe (îst. 1978), s. 140 ve dn. 
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sidir. Les deux scmrces de la morale et de la relîgiân (Le- 
dö surs dö-lâ moral e-dö lâ rölijyon,= Ahlâk ile Dinin İM 
Kaynağa) ve Uevolution creatrice (Levolüsyon kreatris = 
Yaratım Tekâmül) adlı eserleri meşhurdur, 

Benedetto Croce . (Benedetto Kroç^: 1886-1952) İtal- 
yan filozofudur. Edebiyat târiM ve tarih yanısıra, özel- 
likle estetik (eşthetique - bediiyat) alanında ün kazanmış- 
tır. Bu konudaki fikirlerini Brevario M Estetica (Brevar- 
yo di Estetika = Estetik Elkitafyı) adlı eserinde anlat- 
mıştır, 

Albert Einştein (Albert Aynştayn : 1879 - 1955) ya- 
hudi asıUı, bilgin ve düşünürdür, izafiyet teorisiyle meş- 
hurdur. Almanya'da, doğmuş, İsviçre'de tahsU görüp, ora-- 
nm vatandaşı olmuştur. . Afeo^t Zjionsim^ (Siyonizm Hak- 
kmda) adlı eseri (tere. 1931) , bir yahudi devleti kurulma- 
smdaki düşüncelerini ihtiva ediyor^^ The W(yrld as I see it 
(Di vörld ev-ay-sî-it = Benim gözümle dünyâ) eseri de 
çok meşhurdur. 

Kivrl Jaspers (Kari Yaspers: 1883-1969) Alman filo-; 
zofudur. Existencialiste (egzistansiyalist) filozoflardan 
biridir. Tanınmış eserlerinden bir tanesi de, Ecoistenzphi- 
losophie (Egziztens-filozofi ııı: Varoluş Felsefesi) isûıîni 
taşımaktadır. 

Martin Heidegger (Martin Haydeger: 1889-1976) 
alman füozofudur. Varolnşçıi (egzistansiyalist) filozoflar 
gurubıına mensuptur. En meşhur eseri Sein v/nd Zeit (Zia- 
ym und Tşayt =^ Yarlık ve Za/ma/n) ismini taşımakta- 
dır. 



71 atonîzm . (Zioriism) kelimesi, Zion (Sion) kelimeslndeıı 
türetilmîştir. Zion sözü ise, Kudüs yakınında bir tepe*nhı adıdır. 
Bu kelime TevraVta. birçok defalar geçmektedir. iS»İ07tîgfw denildig:! 
zaanan, Füistm*de bir Ycthudi Devleti kurabilmeleri İçini Yahudi 
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Bertrmıd Russell (Bertrand Rasıl : 1872 - 1970) , çağ- 
daş İngiliz filozofudıır. 'Aralarında L(yırd^\Bx bnlıinân asîl 
bir aileye mensuptur. Özel Öğretmenler taraf mdan yetişti- 
rilmiştir. The Ccmqibest of Haj>pmess (De Konkvest ov- 
heppims = Mutluluğun elde edilmek) adlı eserinde bizzat 
ifâde, etiği gibi, çocukluğunda koyu bir dmi eğitim gör- 
müştür. Fransa'da sefaret mensubu olarak bulunmuş, Al- 
manya'ya tali3^il için. gitmiştir, Ayrıca Rusya ve Çin* e se- 
yahat etmiş, Amerikan üniversitelerinde ..ders vermiş, fa- 
kat ömrünün son .jallarını vâtamnda geçirmiştir. Mantık 
ve bilim /efee/esi'ne ağırlık yerdiği felsefî - görüşlerinde, 
devamlı değişiklikler olmuştur, (Birçok eserleri türkçeye 
çevrilmiştir.) 

Jeân Paul Sartre ( Jean-Pöl Sartr : 1905-1981) Bran- 
şız filozof udur ve Varoluşçu (egzistansialist) felsefe akı- 
mına mensuptur. Meşhur eserleri arasmda UEtre et le 
Nemıt (Letr e-lö Nea= Varhk ve Hiçlik) adlı eseriyle, 
Uexistencidlisme est un humanisTris (Legzistansializm et- 
ön ümanizm ±= Egzistansializm bir Ünmnizmadtr) slöIi ki- 
tabmı anmak lâzımdır. (Bu sonuncusu, bir konferans ola- 
rak hazırlanmış, sonradan kitap halinde 1:>asılmıştır.) 



müliyertçüiği anlaşılır. Bu da;. Orta Avrupa* dâki yuhudüer -tara- 
fından 19. uncu asırda, başlatılmış bîr harekettir. Onlar, 2000 yıl- 
dan beri, arz'% mev'ûd (vâd edilnıiş toprak) adını verdikleri. -FiZis- 
tm'e sahip olmak istiyorlardı. Osmanlı İmparatorluğu devrinde, 
Sabhatai Zehi, 1648 yümda kendini mesih ilân ederek, yahudileri 
toparlamak istemişti, fakat bu adam. sonradan yahudilikten irıüs- 
lümanlığa döndü. Böylece müslümanlığa geçerek { : üıtidâ ederek) 
. dönenlere, dönme adı verilmektedir. Avrupada ortaya çıkan üim 
adamları ve füozoflar arasmda, yaJiTidi asıllı şahsiyetlerden ( — ^yeri 
geldikçe — ) söz edümişti. (bkz. Ihdex : Yahudi madd.) 

Masonluk ise, bir nevi hüma/nizma kisvesi altmda, yahudî 
reklâmıdır. Bımım Türkiye^deki Zoca'lan, bü3mk Türk milliyetçisi 
Atatürk (1881-1938) târafmdan kapattırümıştır. 



142 



Böylece görülüyor ki Hikmet Binâsı'nm en üst yâni 
dördüncü, koituıdo,, -çoğunlukla- Avrupalı filozoflar bulun- 
maktadır ki bunlardan bir kısmı Alman, ingiliz, Fransız, 
italyan filozofları olup, pek az bir kısmı da, diğer Avrupa- 
lı milletlere mensuptur. 

Belki de merak edilip sorulabilir : îslâm dünyasında ve 
özellikle Türkiye'de acaba Bönesans'tBn sonra ilim adam- 
liSLrı ve filozoflar hiç yetişmedi mi? Gerçekten yetişti fakat 
kemmiyet ve keyfiyet (nicelik ve nitelik) bakınundan en 
büyük filozoflarımız, ancaklS'üncü asrm sonlarına kadar 
görülebiliyor. Bundan sonra ise, felsefe önderliği Avrupa- 
hlar'ın eline geçiyor. 

Belki bugün için filozofhığu. îsbat edilmemiş olduğu- 
veya böyle unvanlara kendimizi nedense lâyık görmediği- 
miz için olacak ki, 7.j5r. İzmirli (1868-1946), M.§. Günah 
tay (1888-1961) Mehmet Ali Aynî (1869-1945), îsmâil 
Fennî (1855 - 1946) ve Hilmi Ziya Ülken (1901 - 1974) 
gibi büyüklerimizin anılmaları, herşeyden önce bir kadir- 
şinaslık borcudur. 



I — A^ 

TürMer'in (ve diğer tslâr/ı milletleri'nin) 
felsefe tarihindeki yeri 

Batılı ve Doğulu bâzı ünlü düşünürlerin (meselâ Mac- 
hiaveUij Rousseau^ Scho^enhauer^ CâMz ve Hicâ^Vmıı) 
Türkler hakkında görüş ve sözlerini daha önceki sayfalar- 
da zikretmiştik, (bkz. br. s. 43)- 

İlkçağdan günümüze kadar gelip geçmiş birçok f ilo- 
zoflarm, çeşitli milletlere mensup olduğunu ve yeryüzün- 
de hemen her milletin, âlimler ve filozoflar yetiştirdiğini 
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de görmüştük. Demek ki Türk miUetinm ve onlarla bir- 
likte diğer İslâm rrÂUetlerimrı de, insanlık târihine mâl 
olinuş felsefe akımlarmda önemli bir yeri vardır. 

a) Türk astlh düşünürler 

Klâsik kaynaklarımızdan birinin yazan olan Mesûdî 
' (ÖL m. 956) , yer yüzünde filozof yetiştiren yedi millet bu- 
Innduğunu ve bunlardan her birinin yedişer filozofa sâhib 
oldüğmıu, bu suretle de, birbirlerinden, uzak ülke ve ulus- 
lardan 49 tane filozof yetiştiğini söylemektedir. Ona göre 
bu milletler de sırasıyla: Türkler ^ îrmîlüar^ Araiplar^ Hind- 
İeTj Yunanklar^ Çinliler vellyranîler^dir'^^ , 

Daha önce çeşitli filozoflardan bahsederken görüldü- 
ğü üzere, onlardan bir kısmı aslen T&rfc oldukları gibi, 
geri kalan diğer îslâm filozof larmdan bir çoğunun da, jdne 
Türkler tara;f^ndajrı MTYiâye edildikleri bir gerçektir. En- 
dülüs'te yetişen fikir tarihçisi tbn Sâid el-KurtuM (öl. m. 
1070), ünlü eserinde Türkler' den bahsederken şöyle demek- 
tedir: ♦ 

«... Türkler j sayılan çok olan bir millettir... Yaşa- 
dıkları yerler... Horasan'ın doğu taraf lan ile Çin'in 
batı yörderi arasmdah, Hindistan kuzeyinden tâ Ku- 
zey bölgelei'-ine (:kutuplara) kadar uzanmaktadır. 
C3österdikleri fazilet ve sâhib oldukları haslet: sava§ 
. ust<îkğ% ve âletleridir. Atçılıkta insanlarm en ustala- 
ndır. Düşmam vurmak, hücum etmek ve ok atmak- 
ta en basiretli olanlar onlardır... »^^, 

Bu kadar geniş ülkelere yayılmış olan Türkler'den 
yetişen ilk düşünürler arasında Mabed el-Cüheni (öl. 699) 



72 Mes'ûdî, Avertissemefity s, 121.. 

73 İbn Sâid, Tabakat el-ümem, s. 11 
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île Gehm ibn Safvan (öL 747) bulunmaktadır. Ş. Gv/nal- 
tay'2u göre her ikisi de Türk asıUı-dır^^ ve Emevîler dev- 
rinde idam edilmiştir. 

Ahmed Serûhsî (öl. 899) isimli filozof umuz . da Tür- 
kistun'hâır ve Meşşailer OJculu'ns. mensuptur. Abbasîler . 
tarafmdan idam edilmiştir. 

Ebû BeUrJtdzt (865-933), natüralist f ilozof turVDr. 
Sigrid Hunke'ye göre Türk asıllıdıf'^^.. 

Aslen Türk olan filozof Isurm en meştıuru, FârâM (870- 
950) dir. Nitekim. Mes'ûdî (öl, m. 956), onun bir Türkis- 
tank fUozof olduğunu, açıkça beyân ediyor. îhn eTrKıfti 
(ÖL m, 1248) dahi, Fardbî'nin, Mâperâunnehir' deki Türh^ 
şehirlerinden Fdrab iline mensup olduğunu îfadfe ediyor. 
Nihayet îbn HaUikân (öl. m. 1282) FârâbVnm Türk oldur 
ğunu ve dâima Türk kıyafetiyle dolaştığım anlatıyor. 

Sahip çıkmakla geciktiğimiz . için, âdeta İranlı sayıl- 
mağa gayret gösterilen îlm Sina (980-1037) 'nın Tîîrfc ol- 
duğu konusımda bir takım ilmî araştırmalar yapılmıştır. 
Ord. Prof. §emseddin Günaltay^ 1940 yılında, (Belleten 
Meem.'da), /&7i Sinâ^mn Şahsiyeti ve Milliyeti konusımda 
bir araştırma, yajanlamıştır. Ord. Prof. Dr. Süheyl Ünver^ 
in de, 1937 yılmda neşredilen ysiZisı, îbni Sinâ'mn Türk- 
lüğü'nü ele almaktaydı. Kaynaklanımzda onun Belh şeh- 
rine mensup bir babadan dünyaya geldiği (nitekim Mev- 
Za^ dahî bu şehre mensuptur), sonradan, aynî şekilde 
hir Türk ili olan Bühârâ'dB, yaşadığı, Harzem; Gürcan vs. 



74: Bkz. Şemseddin Günaltay, Büyük Türk füozof ve Tıb üs- 
tadı îbn Sînâ, Hayâtı ve Şahsiyeti Hakkında Tetkikler (T.T.K. Ya- 
yınları, VH, Seri, No. İ; îst.lÖ37), s. 23. 

75 S. Hunke, îslâm (Jüne§ij s. 67. . 
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gibi şehirlere seyahat ettiği anlatılmaktadır^^. M. 'Watt 
dahi onım «Türk kanı taşıdığım» kabul etmektedir^^.. 

BİTÛni (973-1051) admdaM biiyük âlîm ve düşünîire 
de bîr süre araplar ve iranlılar sâhîp çıkmışlardır. Ama 
HârezTriA bölgesinde doğan Bîrûn% îranlılan yalancılık, 
mübalâğacılık ve bilgisizlikle suçlamakta, hâttâ «Biz ve 
îranMar>> şeklinde sözler sarfetmektedir. Bir eserinde ise,. 
arapça ve farsçayt sonradan öğrendim demesine bakılır- 
sa, Türk bölgelerinde dünyaya gelen Birûm^mn de Türh 
olduğu kendiliğinden anlaşılır^^ Bunların yamsıfa, Kitab 
el-Sa/ydana adh eserinde Birûni diyor ki : 

«... Ben^ ne Ara/p^ ne de Acemim; hu iki dili sonroh 
dan öğrendim... Eğer bu yazdıManm/ı kendi dilİTrde 
yakacak olsaydım^ hu yazıkürj cins arap atTm% sürih 
sii arasında zürafeler (yahut çifte koşulmuş zurâfe- 
1er) gihi^ garih bir §ey oliırdu...>>''^. 

Başka bir vesika olarak şunu da ilâve edelim ki Bi- 
rûni^ oldukça tanınmış bir eserinde, şu sözleri sarf ediyor: 

. «... Bu küçük deniz. (:bûhayre)j Türkçede Hîz terir 
kuzi (Kız Denizi) yâni Bahr el-azrâ olarak bilinir...»^° 

İşte bu tür vesikalar ve tesbitler sayesindedir ki, ken- 
dilerine sahip .çıkmakta geciktiğimiz ve bu yüzden, îrân- 



76 Tafsilât için bkz. N. Keklik, îbn Emd/nm Hayatı ve Eser- 
leriy (Felsefe Arkivi, 1981, s, 1-54). 

77 M. Watt, tslâm Felsefesi ve Kelâmt, (tere. S. Ateş | Aiik. 
1968), s. 90. 

78 Bu konuda bkz. Dr, Günay Tümer, Bîrûnîy s. 13-15. 

79 A. Adıvar, İlim^ ve Dîn, 1/126 dn. 

80 Birûnî, TaMîdu Nihayet el-EmâJcin, s. 23: (Bu not İçin. 
bkz. N. Keklik, Felsefe, 298 /dnj. Ayr. bkz. Bîrûnî mâdd. îsL Ans. 
2/636 a'nın sonundaki açıMamalar). A.yx. bkz. R. Şegen, talâm Coğ- 
rafya^ıldnna Göre Türkler ve Türh Ülkeleri, (TKAJB, Ank. 1985) 
s. 197. 
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lılar'ın ve Araplar'ın sahip çıkmağa çalıştığı \Bîmm'nîn, 
gerçekte bir Türh düşünürü olduğu anlaşılmaktadır. 

Şimdi de önemli bir noktaya geliyoruz ki o da, meş- 
hur Işrâkî filozofu ŞiMheddin Sühreverdî el-Maktûl 
(1155-1191) 'ün milliyeti meselesidir. Bilindiği üzere Esan- 
sız oriantalistlernıden Henri Corbin (Hanri Korben), uzmı 
süre İran devletinin (Şahlık devrinde) mümtaz müsâf iri 
olmuş ve Sühreverdî üzerinde çeşitli araştırmalar yapmış- 
tır. Ona göre Sühreverdî, aslen tranh imiş. Halbuki bu 
iddia, temelsiz ve yanlıştır. Çünkü Sühreverâî'niıı, aslen 
Türlo olduğunu gösterecek muhtelif deliller vardır. Şöyle 
ki: - 

İbn EU üsej/bia'nm anlattığına^^ ve kaynak belirte- 
rek İbn HdUiJcân'm tekrarladığma göre^^ jŞam iline bir" 
mil mesafede bulunan el^Gâbûn'da. Sühreverdî^ öğrencile- 
riyle birlikte seyahat etmekteydi. Köyün dışmda bir 
Türkmen (Türkemân) Çoham ile onun güttüğü bir koyun 
sürüsüne rastlamışlardı. Karınları acıkmıştı. ÖğrencUer 
dedi ki: — Efendimiz, §u koyunlardan bir baş (:bir tane) 
satm alalım da pişirip yiyelim. Sühreverdî bunun üzeri- 
ne, cebindeki on dirhem (gümüş) parayı arkadaşlarına 
verdi. Fakat onlarm seçtiği koyuna karşıhk Türkmen ço- 
bam^ paraj^ az bulmuştu. Bu kadar paraya karşılık daha 
küçük bir koyun alabileceklerini söylemekteydi. Bu se- 
beble tartışma başlamıştı. Sühreverdî bu dunımu görün- 
ce arkadsLşlamia (öğrencilerine) dedi ki: - — Siz, istediği- 
niz koyımu alıp jiîrüyün, ben onunla konuşup kendisini 
razı ederim. Böylece Türkmen çabam ile konuşarak (!), 
kendisini razı etmeğe çahştı. 

îmdi bu vesikanın akla getirdiği nokta şudur: Ma- 
demki hiç tahsil görmemiş bir Türkmen çobam^nm arap- 



81 îbn ebi Useybîa, Uyun el-eribû, a. 642. 

82 îbn HaUîkâû, Vefeydt el-A'yân 6/269-270. 
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ça veya f arsga bilmesi mantıkan miiınTdîn değildir, o hal- 
de Sühreverdî bu TürlcTrien çöbamyia. hangi dille konuş- 
muştur? Bu konuşmanın ve tartışmamn Türkçe'den baş- 
ka bir dille yapılmalına mantık bakımından imkân, yar 
mıdır? Kaldı ki. bir Türk yazan olan Bursah Lârrdî Çelebi 
(ÖL 1532) bu olaydan bahsederken;- SühreverdVnin. TürJc- 
mence (:kelîmât-ı Türkmânî ile) konuştuğunu söylediği 
gibi^S aynı şekilde bir Türk fikir ve ilim tarihçisi, olan 
TorşMprülüzâde (öL 1561) dahi, bu olaydan bahsetmek- 
tedir»^*, . 

SühreverdVmn İran asıUı olmadığım gösterecek îkin-^ 
ci nokta şudur ki îranhlar, ( — daha önceleri belirtildiği 
üzere — ), §îa^ mezheln'ndenâir ve Sünnî me^Jıebler olan 
Hanefîlik^ Eanbelüik^ MâMMlik ve Şafiîlik gibi mezheb- 
lere iltifat etmezler. Oysa İbn Hallilcân*ın ifâdesine göre^^. 
Sühreverdîj şünnî bir mezheİD olan Şafiîlik mezhebine men- 
suptu. 

§u da var ki SühreverdVnm. «tam isim»inden anlaşıl- 
dığına göre kendisi Ömer adım taşımaktaydı^^*. Yine îbn 
HaTUkân'm. ifâdesine, göre (6/268) asıl ismi Ahmed'tir, 
Şayet asıl ismi Ömer idiyse, §îîler'ia bu isme kesinlikle 
rağbet etmediklerini hatırlamakta fayda vardır. Kaldı ki 
Sühreverdî, hemen bütün eserlerinde gülerin hiç de sev- 
mediği Ömer ismini bol bor kullanmaktadır. 

Şu nokta da önemlidir: /îm Ebî üseybia (öl. 1270) 
admdaki klasik müellif, Uyun ehEnbâ adlı eserinde söz 
konusu ettiği İslâm filozof larmı, coğrafî bölgelere göre 



83 Lâmi'î Çelebi, Fütûh eUMücâhidîn, (ngr. Marifet Yayınevi, 
îsL 1980), s. 658. 

83* Tagköprüzâde, Miftâh eJ-Saâde, OKâhire, 1968), 1/300. 

84 îbn HaUikân, Vefeyât el-A'yân, 6/272 
84* îbn Hallikân, ayni eser, 6/268. 
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tanzim etmiştir. Bu eserde Sühr&verdîy îran şehirleri fJSi- 
îâd el^Acem) faslında 2dkredilmiş değildir. 

Üstelik Sühreverâ% bir süre Doğu Anadolu illerinde 
(Mardin ve dolaylarmda) , Artuklu lııikümdarlârm himâ^ 
yesînde yaşamış hattâ EJ-Elvâh el4mâMyye (îmâdeddin 
Levhaları) adlı eserini ArtuMu ailesinden olan Harpuf 
emîri îmâdeddin Ebû BeMr (öl. 12D3?)'e sunmuştur^^ 

Bütün bu mülâhazaların yanısıra belirtelim kî Sühre-' 
verdi, eskiden beri ve hâlen Azerî TilrMerVmB. yaşadığı 
Azerha/ycan'âdü, Sührefver^ köjmnde dünyaya gelmiştir. Bu 
köy, Zencân (Azerbaycan) şehrinin köylerinden biridir ve 
buradan ( — Sühreverdî nisbesini taşıyan — ) îînİü, birkaç 
şahsiyet daha yetişmiştir. 

Görüldüğü üzere Sühreverdî'nin İranlı sayılması için 
hemen hiçÂir sebep mevcut değildir fakat buna karşıhk 
Siîhreverdî'mn Türk ashndan olduğunu gösterecek bu gibi 
delilleri ileri sürmek kabildir. 

Sadreddin Eonevi (m, 1210-1274) ise, aslen Türk^tür. 
Malatya' ds. doğmuştur. Bir Türk devlet adammm oğludur. 
Ömrünün büyük bir kısmını Konya'da, geçirdiği için, jKo- 
nevî (Konyah) nisbesini ahmştır. tüm yohıadaL MuJıyidr- 
din ibn eZ-Arafti*nin -manevî oğlu olmuştur. 

CeUleddin Rûmî (M&vlânâ) (m. 1207-1273) dahi, Ho- 
rasanlı (Beîh'ü.) bir Türk evlâdıdır^ Dünyaca şöhret kaza- 
nan bu düşünürümüz, f arşça yazmakla birlikte Türk. as- 
ımdandır, (ayr. bkz. EilaMy Menâhıhj 1/78-79 ve 1/330). 



85 Prof. Dr. Osman Turan, Doğu Anadolu Türle Devletleri 
Târihî, (tst. 1973), s. 220. BühereverdVmn ıbâzı küçiık risâleleriyle 
birlikte bu risalesinin de, UArchange Empourprâ (<âd. librairie 
Artheme Fayard, Paris, -1976) adını taşıyan bir kitapta (s. 63'de) 
tercümesini veren Henri Corhin, risalenin ithaf edildiği bu emir*în 
ismini, İmâdeddm Kara Arskm tbn Artuh olarak g<5stermektedir. 
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AzizeMin Nesefi (m. Xni, asrın ikinci yarısı) dahi 
Türkistan'da. Nesef (WaJ^eZ>) şehrine mensup bir düşü- 
nürdür, 

Ihn el'K%ftî (öl. m. 1248) tarafından, İhbar eZ-ulernâ 
adh eserinde zikredilen ve ( — cisminden de agık olarak 
anlaşılacağı üzere—) Türk olan bir felsefe ve ilim tarih- 
çisi yar ki, Ebü Hafs Ömer ihn el-Hızvr îlalrmş^ eL-Türkı 
ehJDıüneysirî^* ismini . taşımaktadır. Klasik yazar îbn el- 
Ktftî ona ait (-—fakat nüshası bilinmeyen — ) Hılyelf eZ- 
Seriyyîn isimli bîr kitabi anarak, ondan yarım sayf ahk 
bir aktarma yapıyor®^. Bu aktarmanın muhtevasına dik- 
kat edecek olursak Ihn Dıırrmış el-TürkVjmi, m. 1197-1198 
(=:h. 597) yılında, muhakkak ki hayatta bulunduğu aur 
laşılmaktadır. Çünkü Hilyet el^Seriyyîn adlı bu eserde, 
mezkur târihte vefat ettiği bildirilen bir tabib*ten bah- 



* Arapça, imlâsıyla Mr-LeTtış şeklinde yazıldığı için olrira- 
masmda gîiçlüMer ortaya çıkan bu türJcçe kelimenin tlahrıtş (: fâ- 
tih.) veya lllemîş (: yerleşmiş; il tutmuş) şeklinde okunmasmı. 
Prof. Dr. Muharrem ErgM'e borçlusoım. Diğer bâzı tedkiklerde 
bu Ttirfc düşünürünün ismi, muhtelif şekillerde gösterümiştîr. Me- 
&€İSL Brockelmann tarafmdan {GAL, Supjfl, 1/569), JEJbû Hafs Ömer 
ihn Ebü-Ahhas el-Htzır ihn lUemiş İhn tldüzmiş el-TürM olarak 
gösterilmektedir. Prof. Dr. OsTnan Turan'm eserinde (Doğu Ano 
doluda Türk Devletleri Tarihî, İst. 1973; s. 221) ise, tlalmış Oğlu 
DürTTiû^ Oğlu Ömer hm Hızır şeklinde zikredilmiştir. 

** DüneysîT kasabası, Marâm'hı g-üney-batısmda (Mardin'e 
15 ten. mesafede) bulımmaktadır. Özellikle ArtuTcoğuMan devrinde 
burası, bîr ticâret şehriydi. Harabeleri (bUhassa iki tane cami ka- 
Jmtısı) hâlen durmaktadır, (bkz. M. Streck,. Düneysir madd. tsl. 
Ans. 3/664) Fdtfc^t (öl. 1229), Mûcem el-Büldân (Beyrut, 1957) 
adlı eserinde, ( — Büney^îr maddesinder— ) buranm Koç-Hisar is- 
mini de taşıdıgmı ifâde etmektedir. Besim DarTcot ise, Koç Hîsan* 
nm, şimdiki Kızıltepe oldu|:unu belirtmektedir, (bkz. îsl. Ana, 
6/832 a).. 

86 îbn el-Kıftî, Ihhâr el^Ulemâj s. 189-190. 
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şedUmektedir^^. Bu durumda ise llm Durmuş el-Türkî'nîri, 
K 594 (m. 1197-98) üe İbn el-Ktftî'nm vefat târihi olan 
h. 646 (m, 1248) tarihi arasındaki bir yılda (yâni, m. 1197- 
1248 arasındaki bir târihte) vefat ettiği anlaşümaktadır. 

Dim&j/sir'll (Mardin'deki En^ltepe*]!^^) Ihn Durmuş 
el-TürhVmn, i- — ^bildiğimiz kadarıyla-^) , iki tane eseri var- 
dır ki bunlardan biri, yukarda ismi geçen Hilyet ehSeriy- 
yîuj âiğen de Târîhu DfÜMsysir (Düneysir Târihi) adını 
taşımaktadır. Türk bibliyograf yacısı ve düşünürü: Kâiih 
Çelebi (öl. m. 1656), bu iki eser. ve onlarm yazarım şöyle 
zikretmektedir : 

«... Hilyet ehSeriyyîn fî havâss ehDüneysiriyyîn . 
(adlı eser) Ebû Hafs Ömer ihn el-Hı^zır el-Lem§^ 
{ı=zUalm%§) el-TürM elrMutatab'biVe aittir. Kendisi 
Düneysir ahâlisindendir..,»^^. 

Eâtih Qeleb% aslen Türk olduğu isminden de anlaşı- 
lan bu bilginin ikinci eseri hakkmda diyor ki : 

«... Tmihu Düneysir: Ömer ihn El-Lemş (Tlalrmşya 
aittir,..»^''. 

' : Türk asıUı olarak kabul edilen filozoflardan biri de, 
ünlii astronom- filo5K)f Nasîreddîn Tûsî (1291-1274) 'dir. 
Meselâ Hâmit Dilgmı'ra 1956'da yayınlanan Büyüh Türk 
Âlimi Nasîreddin Tûsî adli" eserinde bunu görmekteyiz. 
Ayrıca L. Kaprinshi adh Amerikalı araştırmacının The 
Mathernatics of the Orient (1934) adh eserinden, Nasîred- 



87 tbn el-Kıftî, aym esevj s. 190. 

88 Bu konuda yukarıda verilen (s. l49/dn.**) açıklamalara 
bakmız/ 

89 Kâtip Çelebi, Keşf el-Zünûn (nşr. İst. 1941), 1/69Ö. 

90 • Kâtip Çelebi, aym eser, 1/294. Arap târilıçisi îhn'ül-AâîTn 
(m, XIII- asır), Buğye adlı eserinde ondan naküler bulunmaktadır, 
(bkz. O. Turan Doğu Anadolu Türh Devletleri Tâ'nhi, s. 221). 
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dîn Tûsî'nia Türk aslından olduğunu ( — HâTnit Dügan^m 
mezkûr kitabından — ) öğreniyoruz^^ 

Klâsik Kaynaklar 'ınu-zdan Uyun eî-Enbâ İJîsherlevİD 
Kajmakları) adlı eserin müellifi olan îbn EH üseybiu (öl. 
m. 1270) ^nm öz amcası Re§ideddîn Ali ibn Halîfe (öl. 29 
Ekim 1228') , türJcçe honu^yordu^^. Bu nokta üzerinde de, 
( — ^bizzat îhn EM üseyhkt-mn biografisini tesbît etmek 
suretiyle — ) önemle durmak lâzımdır. Çünkü öz amcası-, 
mn Türkçe konuşması, bu ailenin belki de Tiirfc asıllı ola- 
bileceği ilıtimâlini akla getirmektedir. 

îşte bütün bunlar gösteriyor ki TürJclerj bu* yandan 
filozof yeUştİTTrtehyhvc yandan da diğer 7şZa?Wr füozoflaınm 
himaye etmejo suretiyle, felsefe alamnda mümtaz bir mev- 
ki kazanmıştır. İstanbul Üniversitesinde ders veren bü- 
yük bocalardan Von Aster (öl. m. İ948) 'in. Felsefe Tari- 
hhıde Türkler (1937) adındaki makalesini de burada ha- 
tırlamak suretiyle, şimdilik bu bahse son yerebiliriz. 

Şu noktayı da'belirtmek gerekir ki Tiirhlerj kenâi dil- 
lerinden başka lisanları, daima dikkat ve teenni ile kul- 
lanmak abşkanlığmdadır. Bu sebebledir ki, hangi îslâm 
düşünüriînün Türk ashndan olduğunu tesbit ederken fay- 
dalanacağımız usullerden biri de, o filozofun kısa cümleler 
hâlinde^ yazıp yazmadığma dikkat etmektir. Meselâ Fâ- 
râM^ böyle yapıyor. Çünkü, sonradan öğrenilen bir lisan- 
da (arapçada) uzun cümleler kurmağa kalkışmak, muh- 
temel hatâların çoğahnasmdan başka bir işe yaramaz. 

Gerçekte, Türk asıllı şahsiyetleri sâdece isimlerine 
bakarak ortiaya çıkarmak son derece güçtür, çünki Türk- 



91 Bkz. Ta3ryar Dahbâg-, İlhanMar Devrmde Merâğa Rasat- 
hanesi Çevresinde Yetişen Bilginler ve Eserleri, (Edeb. Fak^ Tarih 
Bölümü, Mezuniyet Tezi, îst. 1965-66), s. 25 ve dn. 33. 

• 92 îbn €bi Useybia, Uyun el-enhâ, s. 737, ayr. bkz. N. Kek- 
lik, Felsefe, s. 298 ve dn*. _ 
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çe olan bâzı şahıs adlarının, Arapça imlâ sebebiyle tanın- 
maz duruma geldiğini de görmekteyiz. Buna dair tipik bîr 
örnek olmak üzere Küştegadî ( ^^oi^z^J^ ) nişbesine baka- 
lım. Aslmda bu laf İZ, Türkçe bir gabış adı olan Gü7ie§-Doğ-. 
dil (lJjâ^ u^">^ ) isminin, (—Arap fonetiği sebebiyle — )^ 
tanınmaz Mle gelmiş şeklinden ibarettir, (bkz. Müter- 
cim Âsim, Karmış tere. 2/7). Şayet böyle bir açıklama 
mevcut olmasaydı, Kü§tegadî iBÎzmın Güneş-Doğdu isıhm- 
den ibaret olduğunu nasıl keşf edebüifdik? Demek ki TürTz 
asıllı filozofları ve bilginleri bulmaya çalışırken, karşılaş- 
tığımız güçlüklerden biri de bundan ileri geliyor. 

Hulâsa, felsefe şimdiye kadar bir kaç safha göster- 
miştir: Bu safhalardan birinde de (m. IX -XIII. asırlar 
arasmda) 500 sene müddetle Türhler, ön plânda dikkati 
çekmektedir. 

b) Türklerin Mmâye ettiği îslâm filozofları 

Türkler^İD. felsefe dostu bir millet olduğunu gösteren 
hususlardan biri de bâzı tslânu filozoflarmı Mmâye etme- 
leridir. Özellikle beş tane büjrük füozof , bu mazhariyete 
ermiştir ki bunlar da: Gazzâlij Ebul-Berekât Bağdadî^ 
Fahreddin Râzîj AbdüTlatif Bağdadî ve îbnül'Arahî'MY. 

Etm Eâmid. Gazzâlî (1058-1111) , Büyük Selçuklular 
taraf mdan himaye edilmiş ve 33 yagmdayken, Bo^dod^ta 
Nizanmye Üniversitesi'ne başkan olarak toyia edihniştîr. 
Bu konuda rahmetli bilginlerimizden Ş. Gdinaltay'ırL 1925 
senesinde çıkan yazışma bakmalıdır^-*.. 



92* M. Şemseddin (Günaltay) : Sencer ve Ga^zâJî (Sencere, 
Gazzâlî'nin gönderdiği bir mektup. — Sencer ile mülakatı ve av- 
deti). Darülfünun İlahiyat Fak.^Mecm. Te§rin-i sanî 1925 (Pîski 
harflerle), C. I, Sayı 1, s. 39-57. . 
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Kronolojik sırajnı tâkib edecek olursak, şimdi de 
EbuI^Berekât Bağdadî (1076-1166) 'den kısaca sÖz edebi- 
liriz: Daha önceleri zikrettiğimiz _,bu filozof, sonradan 
müslüman olmuş ve Büyük SeİguMıüar'ın. hizmetinde 
( — ^bir taüb olarak — ) bıifûnmuştu. Selçuklu sultanları 
da, hizmetlerine kargılık ona hediyeler ve birçok paralar 
ihsan etmişlerdi. Verilen hediyelerden bir tanesi de, hır- 
ifmm aiZo^'tan. yapılmış son derece .kıymetli hiv Belçıık 
MVoM (relbisesi) idi. EhuhBereTcat^ daha sonraları Bağ- 
dad'sL dönünce, dâima bu hil' at (kıyafet) ile ders yermişti 
ve cüzzam hastahğmdan ölmüştii^^. 

Fahreddin Râzi (1149-1210) dahi Tü^Jclerin himaye- 
sine mazhar olmuş, çok yönlü bir düşünürdü. İbn HaMkân 
(öl. m. 1282) tarafmdan hikâye edildiğine göre, aslen 
Taberistan'h olsu Râzi (Rey şehrine mensup), Azerbay- 
can'da. Merâga şehrinde bulunmuş, Hârezm'de ikamet et- 
miş ye Mâveraunnehir'de uzun süre kalmıştır. Horasan'da 
Harzen^şah diye meşhur olan Sultan MuJummed ibn Te- 
fceş'in (saltanatı: m. 1193-1200) ihsanlarma nâU ohnuş- 

tu^^*: 

AbdüUâüf Bağdadi (m. 1161-1231), ise ATiadolu'dB:, 
Selçuklularm himayesini kazanmış bir İslâm düşünürüdür. 
Uzun seyahatlerden sonra Anadolu'yB. gelerek' Erzinca/n 
ve dolaylarmda, 25 yıl kadar ikamet etmiştir. Burada, 
Sultan Alâeddin Dâvut§aîh/m saraymda misafir edihnîşti. 
Bazı eserleri, bu sebeble ona ithaf edihniştir^^ 

Muhyiddin ibn el^Arabî (1165-1240) ise, aslen Endü- 
lüs'de dünyaya gelmiş ve uzun seyahatlerden sonra ara- 
hklı olarak 16 yıl süre ile Anadolu şehirlerinden Konya, 
Sivas^ Erzincan, Erzurum ve Mdlatya'ds. bulunmuştur. 



93 îbn el-Kıitî, îhbâr el-uîejnâ, s. 224-226. 
93* İbn HaUikâıı, Vefeyât el-A'yân, 4/250 vd. 

94 îbn ebî Useybla, Üyûn el-Enbây s. 690. 
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ATmdoîu Selçuklu SvHanJan (özellikle îzzeddin Keykâvus) 
ile dostluk kurmuş, bu suretle de Türklerin hiırıâyesi'm 
kazanmıştır. İbnül-AroM (öl. 1240), aynı zamanda Türk 
fûozotvi Saâreddin Konevî (öl. 1274) 'nin hocasıdır. 

îalâmiyete kitle hâlinde ve kendi istekleriyle girme- 
lerinden sonra Türklerin târihine bakacak olursak, jmce, 
milletimizin bu kültüre olan büyîîk katkılarım derhal gö- 
rebiliriz. Bugün Türklerin dünyadaki sayısı, UO milyon- 
dan fazladır. Yayıldıkları sahalar ise Balkanlardan Bü- 
yük Okyanus'a ve Kuzey Denizcinden Tibet'e (Rüsya-Çin) 
kadar ve îrân, (Azerbaycan ve Orta Iran) , Irak (Kerkük 
ve dolayları), nihayet bağımsız tek Türk devleti olarak 
55 milyon nüfuslu Türkiye toprakları olmak üzere, top- 
lam olarak 12 milyon kilometre karelik bîr alan teşkil et- ' 
mektedir*. Türk milleti tarafından, çeşitli imparatorluklar 
ve devletler kurulmuştu. Türk- Devlet adamları, (Sultan- 
lar, vezirler vs.), bir yandan askerî basanlarla, diğer yan- 
dan da ilim ve diişünce hareketlerini himaye ederek, f üo- 
zoflara ve âlimlere maddî-manevî destek olmuştur. 

c) Araplar ve felsefe 

îslâm dünyasmda ilim ve felsefe dilinin, asırlar bo- 
yunca arapça olmasmdan dolayı ( — ^nitekim Avrupa ulus- 
larmda da, lâtince ayni şekilde asırlar boyımca üim ve 
felsefe dili olarak kullanılmıştı — ), bâzı Avrupah araştır- 
macılar, kendi eserlerine ne yazık kî çoğunlukla ara^ fel- 
sefesi yahut arafp mânUğı veya arap psikolojisi gibi isim- 
ler koymaktadırlar. Oysa ura/pça^nuı ortak bir felsefe ve 
ilim lisam^olBTBk kullanılmasma rağmen, fikir tarihçile- 



* Türklerin Etnografıh Haritası ( : Etnögfraphical Map of 
the Turanians) adıyla, Arjantin'de, Buenos- Air es' deVd Felsefe Fa^ 
Icültesi tarafından, 1967'de yâymlanaaı haritaya toalonız. 
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rînden tbn Sâid (öl. m. 1070), ar ap aslından filozof larm 
bir iki taneyi geçmediğini şu sözlerle belirtmektedir : 

<<...JS^fci arapZar'da... /eZşe/6 ilmine gelince: Allah 
onlara (bu konuda) ne bir nasib verınig, ne de onla- 
rm bünyesini buna istidadlı kılnugtır. Ben onlar ara- 
smda gerçekten arap olmak şartıyla, ancak iki kişiyi 
biliyorum ki, bunlar da: ... el-EhıM ile... Ebul-Hasan 
ehEemedânVdİT.,.»^^^ 

«... Ara/pktr^ îslamiyetin başlangıemda kendi lisanları- 
nm bilgisiaden ve İslâmiyet hükümlerinin tanıtılma- , 
smdan başka bir şeye itinâ etmiş değildirler. Ancak 
UbbUmi, müstesnadır. Günkü bu (ilim) tek-tük arap- 
larda mevcuttu . . . »^^. - 

d) îranhlar ve felsefe 

îrân'sL gelince: Müslüman orduların onlarla karşılaş- 
ması, daha îslâmüğm ilk yıUarmda olmuştur. O sıralarda 
Sâsânî împaratorluğii adını alan Irrnı iilkesinde, sonradan 
müslüman KeZamc^Zar'm mücâdele etmek zorunda kaldık- 
ları Zerdüştlüh (Seneviyye ■= Ihodlism) ve ZınMzlîk gibi 
itikadlar, bu ilk temaslar.dan başlayarak İslâm ülkesine 
sızmaktaydı. 

Bilindiği üzere Zer^%i (Zaratüştra) inançlarmm kut- 
sal kitabî, Avesta'AiY. Mesu^ûdî {öl. m. 956) 'nin dediği 
gibi, Avesta^mn bir bölümünde, kozmoloji bahsi bulun- 
maktadır^®. Sonra, Türk filozofu Sühreverdî el-MoMûl (öl.- 
in. .1191) dahi, nur (ışık) ve zulmet (karanlık) kavram- 
larını, her halde Zerdüştlük' den alarak, iki ezelî prensip 
şeklinde kabul etmekteydi. Çünkü Mes^ûdî'mıı de işaret 



94* îbn Said, Tabakat el-Ümem, s. 51. 

95 tbn Said, ^ayni eser, s. 54. - 

96 Mes'ûdî, Avertissement, s. 133; 
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ettiği üzere, Zerdüşt inançları, dwalisft\x. Burada iki ezelî 
prensip vardır ki, birincisi tyilih Tannsı (0rmozd=^Ye2- 
dân)y ikincisi de Kötülük Tanrısı (Ehrîmen)dır^^, Yine 
bunlardan birincisi nur (ışık), ikincisi de zıümet (karan- 
lık) ilâhıdır^® Mes^vM'ye göre, bu gibi inançlardan îslâm 
dünyasına sızanlar konusunda, bâzı Kelâmcûar çeşitli 
reddiye'lev (refutoütion'l^T) yazmışlardır.®^. îlk fikir ta- 
rihçüerîmizden biri olan ÎJm ehNedîm (öl. m. 995 ? ) bü 
konuda eser verenler arasında §îî kelâmcı Hi§âm ibn el- 
Hakem (öl. m. IX. asır) m Dyulistlere Reddiyye ve bir de 
Zındıklara Reddiye adlı kitapları yazdığını haber vermek- 
tedir^û^ 

e) MisırMar ve felsefe 

Mısır kültürüne gelince: Onlann fen ve tıhh sahala- 
rında çok ilerlemiş olduğu bilinmektedir. Orada m. ö. 331 
yılmda kurulmuş olan İskenderiye şehrî >— bir kültür ve 
felsefe ocağı olarak, a3mi zamanda zengin kütüphaneleri 
ile — , îslâm kültürüne mutlaka bazı düşünce unsurlarının 
aktanlmasıhda yardımcı olmuştu. Zâten, Antikçağ filo- 
zoflarmdan bazıları da bililerini arttırmak üzere Mısir^SL 
gitmekteydiler. Bütün bu sebeblerle Mısır ülkesi ve ulusu, 
ilk felsefî düşüncelerin vatanı olarak kabul edilmektedir. 
Onlann gerek nesebleri ve gerekse bu özellikleri bakkm- 
da: «... Mısırlılar j kıptî^dir..,:^ diyen tbn Sâid^e göre : 

<ii... Mısırlılar j geçmiş zamanlarda SabiîZer'den idi- 
PufİBTSL tapıyorlardı... Sonra hristiya^nlık ortaya çı- 
kmca, hristiya/n olduİBT. Bu hal (kendileri) müslü- 
manlığm eline geçtikleri zamanlara kadar böyle de- 



97 Mes'ûdî, ayni eser, s. 134. 

98 Mes'ûdî, aynî eser, a, 115. 

99 Mes'ûdî, ayni eser, s. 135-136. 
100 îbn el-Nedim, Fihrist, s. 185-lg6. 
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vam etti. Böylece Mısvrhlar'dBiı bir kısmı müşlürnan 
oldu, bîr kısmı da günümüze (m. XI. asra) kadar 
ehl4 zimmet olarak kendi dînlerinde kaldılar... Onlar 
eskiden bu dünyâda, insan^dan önce garip biçimlerde 
birçok hayvcm n&oileri bulunduğunu, .., sonra da in- 
sanlarm bu (hayvan) nevilerine îistün geldiklerini 
ve... onları öldürdüklerini... söylemektedirler...»^**'^. 

îhn SaAd'm (öl. m. 1070) verdiği bu bilgileri az çok 
ayni şekilde tekrarlayan thn 6Z-Jî■■^/i^^°^ şunlan ilâve et- 
mektedir : 

«... Jf-mr'm ahâlisi: hıhtlj Romanfi^ lonia'U vs. olmak 
üzere karışıktır. Şu kadar ki çoğunluk KibtVlerde- 
dir...»^°^. 

f ) Hindlüer ve felsefe 

Hint kültürüne gelince: müslümanlarm Ûindistan iç- 
lerine kadar girmeleri ve ayrıca BudâJıist^ Brahmcm vs. 
inançları m n Orta-Asya uluslarına kadar yayılmacı sebe- 
biyle, îslâmiyetin şiddetle red ettiği bu inançlar yavaş 
yavaş îslâm dünyasına girmeye başlamıştı. Meselâ 
Me^vM (öl. m. 956). Hind inançla/n arasında felsefî tm- 
surlarm da bulunduğunu ve Hind filo2H>flan'nia göre ööfc- 
Zer'in Be§inci Unsur^dsjı (Aitheru'daü) yara1;üd%ğ%m^^^ ve 
sabit yıldnjzlar konusunda değişik bir görüşe sâhib olduk- 
larmı^^^ BrahmamlaT^B. göre, kâinatm yaratılmış oldugu- 
nu^°® söylemektedir. Yine bu fikir tarihçisine göre ifelâm 
dünyasında yetişen tbn elrRâvend/i (öl. m. 910), materya- 



li İbn Sâld,. TadaMt el-Ümem, s. 5 ve 43. 

102 îbn el-Kıftî, thhdr eî-^utemd, s. 228. 

103 îbn el-Kıftî, a/yni eser, s. 227. 

104 Mes'ûdî, Avertîssement, s. 11. 

105 Mes'ûdî, ayni eser; s.- 54. 

106 Mes'ûöî, a/yni eser, s. 112. 
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lizm demek olan Dehrîlik konusunda, Hind felsefesVmn 
etkisi altında kalmıştır. 

Onbirinci'asır fikir tarihçilerinden olan îhn Sâid, bu 
konuda biraz değişik düşünmektedir. Ona göre : 

«...HindUler^ ... tevMd (Allahın Birliği) konusunda 
söz birliği etmektedir. ..., Aîlaha §irk (ortak) koş- 
mazlar. BraJiThanlar ve Sâbiîler olmai üzere ibtilâf 
ederler (^ayrılırlar). İBrahmanlarj ...sajnLca az olan 
bir fırka' dır. ...Bunlar arasmda, âlemin yaratılmış 
(hadis) olduğuna inananlar bulunduğu gibi, ezelî (ya- 
ratılmamış) olduğuna inananlar da vardır. Şu kadar 
ki onların hepsij peygawherli'k'm Aht^l edilmesi ve 
hayranları kesme'nm haram olduğunda.,: söz birliği 
ederler... Sabitlerde gelince: Bunlar HindMler'm ço- 
ğunluğu ve hattâ hepsidir... Bımlalr, âlemin ezelî ol- 
duğu'nu söylerler... »^°^. 

İslâm dünyasında bâzı düşünürlerin benimser görün- 
düğü, ienos^fc (metempsychose) ve hvZûl (înoamation) 
gibi nazariyeler dahi, her halde Hind düşüncesinden geç-: 
mistir. Üstelik bu metmde, HindMlere izafe edilmek iste- 
nilen Sâbiîlik konusımda ise, fikir tarihçisi /&% el-Kıftî 
(öl. m. 1248), İslâm filozoflarından Afe?n^ el-Serahsî (öl. 
m. 899) 'nin, «Saîbiîlerin mezhebinin tavsif edilmesi» mâ- 
. nasma gelen. Kitâb vasfmezheb elrŞabiîn adıyla bir eser 
yazdığını haber vermektedir^°^. 

g) EndiUüslüler ve felsefe > 

Endülüs sözü, müslümanlarm Ispamn/ayo. verdikleri 
bir isimdir. İbn Tufeyl (öl. 1186), îbn Bâcce (öl. m. 1138), 
îbn Rü§d (ÖL m. 1198), Muhyiddin îbn elot/rabî (öl. m. 



107 îbn Sâid. TabaTcdt el-Ümem^ s. 12-13. 

108 îbn el-Kıftî, İhbar eî-ulemâj s. 58. 
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1240) ve îbn SeVîn (öl. 1266) gibi ünlü îslâm düşünürleri 
burada yetişmiştir. Kuzey Afrika ve İspanya, EmevîTer'in 
ilk yıllarında feth edilmişti. Müslümanların eline geçtik- 
ten sonra Endülüste hbb^ felsefe vs. konularmda çeşitli 
çalışmalar yapılmıştır; Ancak felsefe ve özellikle ma/ntik 
çalışmaları bir zamanlar, öylesine yasaklanmıştı ki, böy- 
le kitapları alanlar ve satanlar hakkında takibat yapıl- 
maktaydı. Hattâ, bâzı felsefî düşüncelerle mücadele etmek 
üzere felsefeye dalmış olan Ga^zzâli (öL m. 1111) 'nin eser- 
leri û^M, Endülüs'te tahrîb edilmiş, onun kitaplarına kar- 
şı reddiye yazılmağa başlanımştı. Bütün bu taasstıp hare- 
UetlerVmn cereyan ettiği Endülüs'te yaşamış olan fikir 
tarihçisi tjm Sâid (öl. m. 107Ö), anlatıyor ki, evvelâ hicrî 
IV (m. 10) uncu asırda Mustansır Billahi kendi veliahd- 
lığı sırasında ilim hareketlerini teşvik etmiş ve bu sebeb- 
le BağdaftBXi, Mısır' dan, ve diğer îslâm ülkelerinden, An^ 
tikçağ felsefesVne dâir kitapları, ^Eii^c^^Zü^'e getirtmiş fa- 
kat onun oğlu Eişmn el-Müeyyed BiUah tahta, geçtiği hicrî 
366 (m. 976-977) yılmda mantik ve diğer konulardaki /öZ- 
şefe Mta^ları'nm toprağa (yeraltına) gömülmesini ve 
üzerlerine taş yığılmasım emretmiş, bu gibi eserleri oku- 
yanların müIMd (Allahsız) ilân edilmeleri . kararlaştırıl- 
mıştı^^^. Yine bu fikir tarihçisine göre, Endülüs'te fizik- ve 
inetafisik konularmda ancak pek az sayıda kimseler ça- 
lışabilmişti'^^. Hattâ yeri geldikçe görülecektir, Endülüs' 
te yetişen 2bn Rüşd, bâzı düşüncelerinden dolayı camiler- 
den kovulmuş ve kitapları Kurtüba (Ck>rdoba) şehrinde 
tahrib edilmişti. Nihayet bütün bu konularda, Türk Bib- 
liyografya âUmi Kâtib Çelebi (öl. m. 1657) 'nin, Ke§f eh 
Zunûn adh eserinde, Endülüs'te bu. neviden t€uıss7i/p ha- 
reketlerinden bir çok defalar bahsedilmiştir. Meselâ diyor 



109 îbn Sâid, Tabakât eUÜmemj a, 7S. 

110 îbn Sâid, aym eser, s. 88. . 
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ki: — Ehû Hayyân (öl. 1334) 'm el-Bahr el-MuMt (= Ok- 
yanus) adlı eserine göre^^^, o sıralarda (14 ncü asırda) 
Endülüs'te manttk ilmiyle uğraşanlar, fuMh/lerin ( :din 
bilgilerinin) ve dogmatiklerin hücnmlarmdan korktukları ■ 
için, mantı k 'a . mef i 1 ismini veriyorlardı, (aş. bkz.) 
Kendisi de, Endülüslü bir İslâm biljgini olan Ebû Hayycm 
(öl. 1334) ismi geçen eserinde, meselâ Fahreddm Râzî 
(ÖL 1210) hakkmda şmılan söylemekteydi : 

' «... Bu adam (^/Sa^sî), filozoflardan birçok şeyler 
naklediyor fakat bu filozoflara hukeTnâ (rbilgeler) 
diyecek yerde süfehâ (: akılsızlar) demek daha doğ- 
ru olur. Çünki onlar, Hz. Peygamberin düşmanları 
► olup, îslâmiyeti tahrif eden ( :hurâf elerle dolduran) 
kimselerdir. Bu tür kimseler müslümanlara Yahudi- 
Zer'den ve Hristiyanlar'Asîa daha zararhdır. Çüiıki 
Hz. Öm&Tj (hilafeti m. 634-644), bîr ilalıi kitap olma- 
sma rağmen Tevrat'ın dahi okunınasmı yasak ettiği- 
ne göre, filozofların eserlerini okumak yasağı, daha 
da yerinde olur. FiTozoflar^ne bir âyet'i ve ne de bir 
Thodis'i hatırlarında tutmaya lüzum görmezler... îşte 
îhn Rüşd ve tim Sına misâlleri... »^^^*. 

Ehu Hayyân'm bu sözleri, elbette ki gerçeğe uygun 
değüdir çünki tbn SîM (980-1037) ile İbn Rüşd (1126- 
1198) 'ün eserlerini okuyan bir kimse, onların inançlı in- 
sanlar olduklarım ve kitaplarmda, (—-yeri geldikçe—) 
Kur' an âyetlerini ve bâzı 7kwi5fe'leri zikrettiklerini göre- 
bilecektir. Elm Hayyân^ şunları ilâve ediyor : 

«... Ben şahsen Mısır' ^, gittiğimde, filozof larm uy- 
durduğu cahilane şeylerle, bu memlekette birçok kim- 



in Kâtip Çelebi, Keşf eV-Zünûn (n§r. R. Bilge), 1/226. Bura- 
daki akıçlamalara göre, bu bilginin tam ismi Ehû Hayyân Muh, ibn 
YiLSU'ftvLT. Söz konusu Te/sirl Mısır'da yaymlanrnıgtır. 
111* Kâtip Çelebi, aynı eser, 2/1289. 
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selerin çekinmeden ve açıkça meşgul olduklarmı gör- 
düm ve buna şaştım. Çünki biz Endülüs'te böyle şey- 
lerden çekiniriz. Meselâ mantık' o, dair bir kitap sa- 
tılacak olsa, gizli(^ sditûıv. Manhh kelimesini açıkça 
kullanmaya kimse cesaret edemez ve buna (r—benzer 
bir kelime olarak — ) mefil admı verirler. Hattâ îbn^ 
ül-HoMm diye meşhur olan Îbnül-Ahmed Abdullah 
Muhammed ibn Abdurrdhmân isimli bir vezir^le şah- 
sen tanıştığım için, kendisi barıa ( — Mısırda bulun- 
duğum sırada—) bir mektup yollamış* ve îslâm' filo- 
zoflarmdan birinin mmvtık'oL dâir bir eserini, — ^ya 
istinsah ettirmemi, ya da satm almamı — reca etmiş- 
ti. Kendisi bir vezir ( :bakan) olduğu halde, bu m^ek- 
tubunda mantık sözünü Inıllanmaya cesaret edeme- 
miş ve onun yerine msfil tabirini kuUanmıştır...»^^^** 

İşte Endülüs'te felsefe ve mantık konusundaki taas- 
sup derecesi buydu. Fakat unutmamah kî felsefe, bu ül- 
kede gehşnıekten geri kalmamış ve birkaç tane ünlü filo- 
zof yine bu topraklarda yetişıidştir. 

îslâm felsefesi'nin ( — -ara'pçadan latinoeye tercümeler 
vasıtasıyla^ — ) ,, Avrupalı filozofları etkilemesi bakımmdan 
da Endülüs'vn büyük önemi vardır. Çünki Batılı skolas- 
tiklerden bazılar;ı, Endülüs'teki medreselerde ( rüniversite- 
ler'e) gelerek tahsil görmekteydi. 'Meselâ ATbertus Mag^- 
mts (1200-1280), bunlardan biriydi. Oçıun öğrencisi 
Aqmnolu ThoTimsso (öl. 1274) 'nun eserlerinde, j^lâm filo- 
zoflarının görüşleri ve sözleri, buradan kaynaklanmak- 
taydı. 



111** Kâtip Çelebi, aynı eser^ 2/1862; ayr. N. Keklik, îslâm 
Mantık Tp/rîhij s. 14 v4. ayr. N. Keklik, .Fefee/e^ (tat. 1978), ş. 303- 
3(M. 
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Filozoflar arasında har§ıhkh etkiler ve Türk-îslâm 
Felsefesinin Avrupaya tesirleri 

Felsşfî düşüncelerîn târihinde hemen hiç bir filozo- 
fun, daha önceki filozoflardan (-^az veya çok-^) esinlen- 
meyen bir sistem yahut tamamen orijinal ve kendine özgü 
bir görüş ortaya atmadığun, sâdece bu esinlenmeler ışı- 
ğında felsefe problemlerine dâir bâzı şalisi yonmüar ve 
görüşler ileri sürdüklerini kısaca belirtmiştik. (Bkz. s. 
32). Bu bir gerçektir çünkü, düşünce târihinin en eski fi- 
lozofları (:îlkçağ filozofları), bir başlangıç olarak kabul 
edilemez. Zira onlar da kendilerinden önceki filozoflardan 
ve kültür çevrelerinden etkilenmişlerdir. 

B.) tlkçağ filozaflAtrım^n beslendiği kaynaklar 

Ökçağ fiİ02K>fu Thales (Tales: 624-54:6), çok eski bir 
medeniyetin yuvası olan Mmr'da bulunmuş Ve bâzı felsefî 
görüşlerini, ayrıca geometri hakkmdaki ilk bUgilerini ora- 
dan edinmiştir. 

Pythagaras (570-494?) admdaki ünîu filozofun da 
gençlik yıUian buna benzemektedir. Nitekim o da Mıh/ir^ 
da ve MezopotamAy^'ÛB. uzun süre eğitim ve öğretim gör- 
müştü. Üstelik Pytha-Goras kelimesinin ilk yansı olan 
Pytha sözü ile Budha (563-479) ismi arasındaki imlâ ve 
telâffuz benzerliği ile görüşlerinin yakınlığı vs. gibi bir- 
çok sebeblerle, her ikisinin ayni kimseden ibaret olabile- 
ceği ve bu bakımdan da, Pythagoras^m gerçek değü efsâ- 
nevî bir şahsiyet olduğu üzerinde durulmuştur*. 



* Bkz. A. Weber, Felsefe Târihi (tere. H. V. Bralp, îst. 1949), 
s. 21/dn. 2. 
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Platon (427-347) 'da da eskilerin etkileri olmuştur* 
Nitekim geometrisini Mi;Sirhlar* dsıiy astronomisini Bâbih 
liler^den ve birçok şeyleri Asurlular^dBJi almıştır. Tann 
inancını ise Hz. Musa (m.ö. XIII. asır) 'nm Tavrâf mâsn öğ- 
renmiştir. Meselâ eski Ydifmdiler şöyle dua ederdi: — ^Ya 
Rabbi, beni kâfir değil yahudi olarak ve köle değil hür ola- 
rak ve kadm değil erkek olarak yarattığın için sana 
şükrederim. îşte buna benzeyen sözler, (-^Plütarkhos ile 
Laktantms'a. göre — ) Platon taraf mdan şöylece tekrarla- 
myordu: — ^Ya Rabbi, beni hayvan değil İTisom olarak ve 
kadiri değil erkek olarak ve başka bir milletten değil fa- 
kat Grek olarak yarattığm için sana şükrediyorum, (bkz. 
Schopenhauer, The.Warld as WiUand Idea^ 2/98-99; ayr. 
N. Keklik, Felsefenin Tekniği, 74-75). Bu sözler, Tales'e 
de izafe edilmektedir. (Bkz. LaertiuSj 1/55). 

Düşünce târihin en büyük ve en etkili filozof larmdan 
sayılan Aristoteles (384-322) 'in birçok ilimler (msl. Man- 
tık, Metafizik, Psikoloji, Siyâset ve aynca pozitif ilimler) 
konusunda eserler yazdığım hatırlayacak olursak, bir tek 
kimsenin bunca değişik konularda nasıl yazabildiğini dü- 
şünmemek kabil değildir. Tarihçiler sayesinde öğreniyo- 
ruz ki Aristoteles, meşhur Makedonya Kralı İskender (öl. 
m. ö. 322) 'in hocasıydı. Ancodolu ve Mısvr üzerinden îran, 
Afganistan ve Hindistan's. kadar uzayacak geniş bir as- 
kerî fütuhata çıkan İskender, beraberinde bâzı ilim adam- 
larmı da götürmüştü. Her ülkedeki ilmî ve felsefî çahş- 
malar, bu ilim heyetleri taraf mdan tesbît edilerek, son- 
radan Makedonya'ya getirilmiştik İhtimâl ki Aristoteles, 
çeşitli konularda kaleme aldığı eserleri için, Doğu'dBXi ge- 
tirilen bu malzemeye dayanmıştı, 

Yeniplaıtoncııluk (Neoplatonîzm) denilen felsefe akı- 
mının balkanı olan Plotimts (m. s. 204-270) dahî, çocuk- 
luk ve gençlik jaUarmı üf^^r'da geçirmiş, sonra impara- 
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tor Gordian ile birlikte, askerî nitelikteki Doğu seferine 
katılmıştı: Bu sayede Doğu düşüncesini öğrenmek ve in- 
celemek istiyordu. ._■'■■. 

Anlaşılıyor ki en eski filozoflar, İlkçağ filozofları de- 
ğildir, çiinkü onlar da kendilerinden önceki filozoflardan 
ve kültür çevrelerinden muhtelif etkiler almışlardır. Hat- 
tâ bâzı Avrupalı felsefe tarihçileri, meselâ Roeth (Röt) 
ve GJadish (Gladiş) gibiler, İlkçağ filozof larmm daha ön- 
ceki akımlar ve filozoflardan hangilerinden etkilendikle- 
rine dâir eserler yazmışlardır^^^. 

b) İlkçağ filo^^flanrn/mn kendi aralartndaki 
etkileşmeler 

İlkçağ felsefesinde de bu nevi etkiler ve ilişkiler'e 
dâir örnekler vardır. Meselâ Thdles (Tales: m. ö. 624- 
546) 'in öncülük ettiği Miletus Okulu^ ayni zamanda Fizik- 
çiler adıyla anılan üç tane filozoftan meydana gehmgtir. 
Bunlarm üçü de fizik . (tabiat) üzerine felsefe yapmışlar 
ve TaZes'ten etküenmişlerdir. 

îlkçağ felsefesinde Heracleitos (Herakleytos: m- ö. 
544-484) diyordu ki: Kâinatta lıer şey^ âdeta bir nehir gibi 
akıyor j yâni kâinatta dâimi (kesintisiz) bîr değişme 
(= hareket) vardır. Onunla akran olaıı Parmenides (öl. 
m. 540-470) ise, bunun tam tersini iddia ediyordu. Çünkü 
ona (ve temsil ettiği ^Eîfea Okulu'ne.) göre, kâinatta hiçbir 
şey hareket etmez (değişmez) fakat ihsan, bir duyu ya- 
nılması olarak, varlıkta hareket (= değişme = oluş= te- 
kevvün) bulunduğunu zanneder. Demek ki bazen belli bir 
tez^e karşı omtitez ortaya koymak suretiyle, filozoflar ara- 
smda indirekt ilişkiler olabilmektedir. 



112 Bkz. N; Keklik, Felsefe, s. 153-155; K. Vorlaender, Felsefe 
Târihi (tere. M. izzet), 1/18. 
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Ükçağm en tipik etkilenme (ilişki) modeli ise, Sok- 
rutea (m. ö. 46Ö-399) ile sâdık öğrencisi Platon (ESflâtun: 
m. ö. 427-34:7) arasında görülmektedir. Öyle ki, Sokrutes 
olmasaydı, Platon ortaya çıkmazdı demek kabildir! - 

Ayni şekilde Platon (4:27-347) ile sâdık öğrencisi 
Aristoteles (384-322) arasmda da, (hoca ve talebe ola- 
rak) , yirmi yıllık bir bilgi (felsefe) ilişkisi olmuştur. Fa- 
kat bu ili§Mmn. sonıiçlan, anti - these (karşı görüş) ola- 
rak ortaya çıkmıştır. Çünkü Platon's. göre hakikat^ sncak 
idealar'dSLn. (külli kavramlar'dan) ibarettir. Fakat öğröiı- . 
cisi Aristoteles^ bu görüşü sonradan redd etmiş ve realite 
nin ancak (maddî olan) ferdi mrZ^fcZar'da .(eşM.9'ta).bu- 
lımduğmıu üeri sürmüştür. Ona göre idealar (küllî kav- 
ramlar), meselâ insanlık kavramı, tek insan'lann bir ara- 
da tasavvur edilmesinden hâsıl olan bir fikir (= idea) 'dır. 

îlkçâğ felsefesinde, bu konuda başka örneklerden biri 
de, Sokrates (469-337) 'in etkili şahsiyeti etraf mdâ teşek- 
kül eden Sokratik OkvUafdır. Meselâ Megara Okulu ve 
bunun başkanı olan Euclides (Öklides: 480-430 civOı ay- 
rıca Kynikler Okulu (= Kelbiyun) ve buntm başkanı sa- 
yılan Antisthenes (445-365) ve Eyrenea Okulu, ile onun 
başkanı olan Aristippus (m. ö. 435-356), hep birlikte, 
Sokrates^ia öğrencileriydi. Hepsi de Sokraies'in çok önem 
verdiği a/ıZafc konusunu işlemişlerdi, l^te bu misaller de, 
filozoflar arasında direkt iliğki'levi göstermektedir. 

Platon'ım. fikirleri ise, asırlarca sonra Yeniplatoncu-^ 
lıtk (Neoplatonism) adıyla, dînî bir hüviyete bürünerek, 
tekrar ortaya çıkmıştır ki,. onun da lideri Plötinus (milâdî 
(204-270) adım taşımaktadır. Direkt ilişki teşkîl eden bu 
iki ekolün isimleri ve başkanlarmm adları arasmdaki ben- 
zerlik de, dikkat çeken bir husustur. 

İlkçağda Demokritos (m. ö. 460-360 civ.) taraf mdan 
temsü edilen Abdera Okıüu veya diğer ismiyle Atomizm 
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(Atom felsefesi) , daha sonra Epikuros (m. ö. 345-270) 
tarafından yeniden ele alınmış ve materidlist bir felsefe, 
olarak geliştirilmiştir. Görüldüğü üzere bu da filozoflar 
arasındaki direkt ilişkiler için bir başka misâldir. 

c) Yeniçağ Avrv/pa fiTozofkt/nnm Mrbirlerini 
etMlemel^ 

Yeniçağ Avrupa felsefesine gelince: Onda da, eski ve 
yeni filozoflar m'<J(mndai iliğkiîer göze çarpmaktadır. Nite- 
kim biraz önce ismi geçen Demokritos^mı materialist 
atoTitculuTc'-ündan esinlenen Epikuros'un Tnaterializım bu 
sefer de Fransız filozofu Pierre Gassend (Piyer Gassan: 
1592-1655; veya daha yaygın isnüyle Gassendi) tarafın- 
dan tekrar ele . alınıp, materialist felsefe olarak canlandı- 
rılmak istenmişti. Fakat ımutmamalı ki Gassendi hir pa- 
paJz^dır ve dînî inançlarım, bütün hayâtı bojrunca koru- 
mayı başarmıştır. 

Nasıl ki Descartes (Dekart: 1590-1650), kendinden 
önceki filozoflardan ilham almışsa, daha sonra gelen bâzı 
filozoflar da ondan etkilenmiştir ki bunlara Lres Gartesiens 
(Le-Kartezyen = Dekartçılar) adı verilmektedir : Ma-> 
lehranche (Malbranş: 1638-1715), Spinoza (1632-1677) ve 
Leihniz (Laybnits: 1646-1716) gibi filozoflar, Dekartçılar 
(Les Cartesiens) olarak adlandırılmaktadır. Burada da 
görülüyor ki, filozoflar arasmda Yeniçağda, direkt ilişki- 
ler ve fikir alışverişleri, ( — âralarmda bâzı görüş ayrılık- 
ları bulunmakla beraber — ) dâima olagelmiş ve bu sebeble 
filozoflar, adetâ bir zincirin halkaları gih% birbirlerine 
bağlı kalmışlardır. 

JSrtma' dan bahsederken görüldüğü üzere, onun Pan- 
theist görüşüne, Şpinozd'da; monadlar teorisine de Leihniz' 
de rastlamaktayız. Şu halde LeihniZj metod bakımından 
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Descartes^B. dayandığı gibi, monoMar teorisinde Bruno'dBJi^ 
hareket etmektedir. 

Ayrıca Irmnamtel Kant (1724: - 1804) , Leihniz'm felse- 
fesini, Christian Wolf (Kriştian Volf: 1679-1754) tara- 
fından ygnıml andığı şekliyle okumuştur. Kantj diğer ta- 
raftan Hume (Hyîim: 1711-1766) sayesinde, dogmatik 
uykutar^ından wyandvrıld/ığvm söylemiştir*. Sonra, Kant'm. 
kendisi, de yeni bir çığırm sembolü olmıış ve Fichte (Fih- 
te: 1762-1814), Sc/^eZZm^r (Şeling: 1775-1854). ve fiepeZ 
(1770-1831) gibi filozoflar, K<mt8onrası, (Fost-KBiıtien) 
idealizm çerçevesinde tanınmışlardır. 

Schopenhaıcer (Şopmhâvır: 1788-1860) dahd, Kant' 
tan esinlenmiştir. Kanfın f&ilomen ve numen ismi altında 
yaptığı varlık ayrımında, insanın ancak fenoTnenler âlemV 
xd bilmek kudretinde bulunduğunu fakat «nesnelerin ger- 
çek mâhiyeti» sayılan numenler aZemi'ni, insan afeZi'nın bil- 
mesine imkân olmadığmı söylemekteydi^^^ SchcypenhÂuer, 
bahis konusu <<%i6metı» 'in «^rdde»'den (:var olmak, yaşa- 
mak, hayatmı devam etirmek imde'sinden) ibaret olduğu- 
nu ileri sürmekteydi. Göıiildüğü üzere Scho^enha^ıer^ bel- 
li yönlerden Ka/nt felsefesi'yie ilişkiler kurmuştur* .^^ 

Danoin (1809-1882) tarafından geliştirilen ve Dar- 
winizm denilen nazariyenin de. öncüleri vardı. (bkz. s. 134- 



* Bkz. Kant, Proîogamena (n§r. Dr. A. Buchenau ve Dr. 
E. Oassirer; Berlin, 1922), s. 8.. 

113 Türk-îslâ'm felsefesinde de, zevahir âlemi (âlem el-zevâ- 
hir) deyimi, «görüşler dimyasv>> manajsma gelmektedir ki, feno- 
menler âlemJi deyiminin tam. kargılığıdır. (Akıl tarafmdan bilinen 
varlık sahası budur). Aynca, şe'niyet âlemi (g-erçeklik dünyası) 
denildiğ:i zaman, Saut'taki numenler âlemi anlaşıknakfcaydı. (ATcıl 
tarafmdan bilinemez olan varlık salıası budur). Ona hakâHc eheşyâ 
(nesnelerin gerçekleri) ismi de verilmekteydi. 

XX* Bcho'penhauer aynca Platon^ûBu ve Hînd felsefesi^nûen 
de etkilendiğini söylemektedir. 
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136). Demek kî Danoin'in bu teoride kesinlikle mûcid ol- 
duğuau söylemek kabil değildir. 

d) Türk'lsUm füozoflanmn Urbirlerini etkilemeleri 

Türk-îslam Felsefesi bünyesindeki eJfcoZZer arasındaki 
ilişkilere gelince: Meşşâiler denilen akım, El-Kindî (öl. 
m. 873) ?) taraf mdan başlatılmıştır. Ana çizgileri onun 
'tarafından ortaya konulan bu okulda Ahmed el-SeraJısî 
(ÖL m. 899); doğrudan doğruya KindVden etkilenmiş ve 
.onım öğrencisi olarak ortaya çıkmış Türkista/nh bir filo- 
zoftur. Ondan sonra da, yine bir Türkistanlı filozof olan 
PârâU (870-950)," ayni okula mensuptur.. Daha sonra Fâ- 
râbî'nin etkisinde kalan ve öîzellikle ahlâk düşüncesine 
eğilen îbıt Miskevej/h (öl. m. 1030) ve yine Türk filozof- 
larmdan olan İbn 8înâ (980-1037), ayrıca Endülüslü filo- 
zoflar: îbn Bacce (ölm. - 1138) ile ÎJm Bü§d (1126-1198) , 
dâima bu ekol (akını) çerçevesinde düşiinceler ileri sür- 
müşlerdir. 

.\ Guzzâlî (1058-1111), Türk-îslâm Felsefesi tarihinde 
bir dönüin noktası olmuştur. Onun devrinde Bâünîler siyâ- 
si huzuru bozmaktaydı ve Gazzâl% biı^ yandan onlarla mü- 
cadele ederken, diğer .yandan da, Islain toplumunda 
( — avam tabakasma kadar iuen — ) felsefe harekeflerVne 
bir çekidüzen vermek istemişti. Bu sebeple, Fârâbî (870- 
950) ile İJm Sina (980-1037) 'nm şahsmdoL Aristo (m.ö. 
384-322) 'nun bâzı metafizik ( ! ) düşüncelerine hûcûm ettiği 
için, (Avrupah orîantalistlerden kaynaklanan bîr görüşe 
nazaran) felşefe'ye ket vurduğu zannedilmiştir. Bu görüş, 
elbette ki yanhştır çünki ondan hemen sonra îbn Bacce 
(öl. 1138), llm Tufeyl (öl. 1186), Sûhr&verdî (öl. ,1191), 
Ebul-Berekât Bağdadî (öl. 1196), îbn Rûşd (öl. 1198), 
Fahreâîn Râ^ (öl. 1209), AbdüLlatif Bağdadî (öl.. 1231), 
IbmU-AmU (öl. 1240), îbn Se¥in (öl 1269), MevîâM 
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(ÖL 121Z),Sadreddin Konem (01^1274), ve Nasireddin 
Tûsî (öl. 1274) gibi ünlü düşünüi'ler yetişir iniydi? 

î§râMyûn (îşrâkîler) adıyla bilinen akımda ise, (yu- 
karda ismi geçen MesşâîJer'e karşı) bir eleştiri (tenkid) 
göze çarpmaktadır. Çünkü birincüer, özellikle rasyonalist 
(akılcı) idiler; manttJc ve pozitif ilimler üzerine dayan- 
maktaydılar. î§râMler ve onların lideri olau Türk filozofu 
Şihâbeddin Sühreverdî el-Maktûl (1155-1191) ise, sezgi 
mânâsına gelen intuifion (entüisyon) 'a ağırlık veriyor ve 
Me§§âUer^m aristoculuğıma karşı, ağır tenkitler ileri sü- 
rüyordu. Bu suretle Me§§âî felsef esindeki bâzı tez'lerin, 
îsrâkîleT tarafından antitez^ler halinde ileri sürülmesine 
sebeb oluyordu. Demek ki filozof 1ar arasında, bu türden 
bir ilişki (tez ve antitez şeklinde bağlantı) olabilmekte- 
dir, 

islâm dünyâsmda ortaya çıkan Bağımsız Filozoflar 
akımmdan îlm ehAraln (1165-1240), ^arasıra tenkid et- 
mekle beraber — , Gae;s?aZî (1058-1111) 'nin /fej/ö'smdan ve 
diğer eserlerinden birçok vesilelerle fikirler almaktadır ki, 
bu da direkt ilişki örneğidir. 

TürJc düşünürlerinden Sadreddin Konem (1210-1274) 
ile M evlâna (1207-1272!) üzerinde daM, Ga^zâlVnia etki- 
leri görülmektedir. Özellikle /ft^^üZ- Arabi'nin, bir yandan 
Sadreddin Kon&o% diğer yandan da "bir Tilrk fUozofu olan 
Azîzeddin N esefi (öl. na. 1282) .üzerinde etkisi olmuştur. 

e) Tilrh-îslâm Felsefesinin Avrwpdya etkileri 

Filozoflar ve felsefe akımları arasmda ( — etkileme 
ve etkUenme bakımlarından — ) mevcut olan ilişküere dâir 
misâlleri çoğaltmak yerine, şimdi de Türk ve diğer îslâm 
mîlletlerinden yetişen filozoflarm, Avrupalı filozoflara 
olan etkilerinden kısaca bahsetmemiz uygun olacaktır 
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(Buna dâir hihliografya biraz sonra verilecektir) , Bura- 
da sâdece birkag müşahede üzerinde durmak yetecektir. 

Yapılan araştırmalar göstermektedir ki Türk - islâm 
filozofları, Ortaçağ Hrîstiyan filozof larmı ve onların ka- 
nalıyla Yeniçağ filozoflaurCnı etkilemiştir. Ispam/a^ Sicü- 
ya ve İtalyaj daha sonraları da Fransa gibi ülkelerde ku- 
rulan tercüme hîırolan^ lölâm filozoflarının ilmî ve felsefî 
, eserlerini Lâtinceye terciime etmekteydi. Bu sebeble he- 
men bütün müslüman bilginler ile filozofların eserleri ve 
düşünceleri Avrupalılar tarafından öğrenildiği gibi, f ilo- 
zoflanmızm da isimleri lâtincele§tirümi§ olarak yazılıp 
okunmaktaydı, .Meselâ El-Eindî admdaki filozofumuza 
Alhendus veya AlTmıdius denilmekteydi. Ayni şekilde Fa- 
rabî'nin ismi de Alfarabius olarak yazılıp okunuyordu, 
îhn Smâ'xi\a adı, Avicenna şekline girmişti. Avicennism 
denildiği zaman thn Sînâ Taraftarhğ% (veya felsefesi) an- 
laşılıyordu. İbn Bü§d'îm ismi de Averroes şeklinde yazılı- 
yordu*, îhn ^iÂ/ir'ün adı Aven Zöhar olarak; Ihn Yımus^ 
un . ismi Ben Jonis şeklinde, Bettâni'mnkî ise . Albatag- 
mus olarak zikrediliyordu. (Bu konuda birçok misâller da- 
ha vardır). Aynca îbn el'ÂrâbVmn m.e§hmr eseri El-Futû- 
hafin bâzı kısımlarmdan Dante (1265-1321), çok ün ka- 
zanmış olan Divina Comedm (îlâhî Komedi) adlı eserini 
yazarken faydalanmıştır, Eîndülüslü îslâm filozoflarından 
îbn TufeyVia ismi Ab^ıbacer olarak biliniyordu. Onun 
Hayy ibn Yakmn isimli felsefî romanı, Franois Bacon 
. (Frensis Beykm: 1561-1626) 'm Nova AtUmtis (Yeni At- 
lantis) adh itf^opm'sma etki yapmış, diğer yandan da 
-( — çeşitli yazarlara göre — ) Daniel De Foe (1660-1731)' 
mmRohîfnson Gruzoe adlı romanındaki tasvirleri andıran 
bir. macerayı dile getirmiştir. Çünkü îbnTufeyVîn eseri, 



* Msl. Malebranclıe (öl. 1715), thn Rüşd (öl. 119.8)'ten bîr 
aktarma yapıyor. Bkz. Hakikatin .ArOrŞUnlTruısij 2/148. 
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daha milâdî 14'üncü asırda Moise de Narhonne (Moiz Dö- 
Narbon) tarafından önce îhrmıcd'yB. (Yahudi diline) ter- 
cüme edilmiş, sonra da 15'nci asırda Pico delta MirandoLa 
(Piko dellâ Mîrandolâ) , bahis konusu ibranca tercümeli 
Lâünceye *ereîi??ıe' etmiştir. Bu suretle Ehû Bekir ibn Tu- 
feyVm ismi, daha çok Imny e' siyle (Ebû BeMr künyesi ile) 
meşhur olmuş ve ona Abubacer denilmiştir, (ayr. bkz. br. 
s. 104-105 ve ayr. s. 174-175). 

f ) îbrâhîm ibn EdhemHn menMbesi ve G, Flaubert 

Bütün bunlara üâve olarak, şimdiye kadar pek far- 
kma varılmayan bir noktanın daha belirtilmesi gerekli- 
dir: Daha önceki sayfalarda, hakkmda kısa bilgi verdiği- 
miz Horasanlı (Belh'li) îbrâhîm ibn Edhem ( ? - 78E) 'in 
hayat hikâyesi ile Fransız romancılarmdan Gustave Flau- 
bert (Güstav Flöber: 1821-1888) 'in bir hikâyesi arasında, 
dikkati çeken bir benzerlik vardır. Kısa bir karşılattırma 
yapacak olursak: Kaynaklarımıza göre Belh'li (Horasan- 
h) hükümdarlardan bkinin oğlu olan îbrâhîm, asîl bir 
aileye mensuptu ve bir prens idi. G. Flauberfin. hikâye 
kahramanı olan Julien ( Jülyen) dahî bir prens olarak ta- 
nıtılmaktadır. Bu bakımdan îbrâMm ilaJuli-en'in hayat 
maceraları birbirine cok benzemektedir. Sonra her ikisi de 
daha çocukluk ve gençlik yıllarından itibaren at sporları 
ile avGîhh ülserinde eğitilmiş kimseler olarak tanıtılmak- 
tadır. Buna ilâve olarak önemli müşterek noktalardan biri 
de, her ikisinin de, bir modan sesi sebebiyle avGÜıh'i^h 
vaz geçmeleridir. Nitekim sâdece zevk için masum hay- 
vanları öldürmek yüzünden îbrâhîm (îl^n Edhem), gün- 
lerden birinde hatiften, (gâib'ten) bir ses duymu-ştu. Bu 
ses diyordu kî: — Ey îbrâhîm^ sen bunun için mi yaratıl- 
dın (dünyâya geldin) ? Senin isin bu mudur? I^te, nereden 
( — şüphesiz ki vicdân'mdaıı — ) geldiğini anlayamadığı bu 
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ses üzerine îbrâhînij avcılığa tiyvbe etmiş ve zengin aile 
ocağını terk ederek gurbete çıkmıştır. Ayni şekilde Jüîien 
daJn, avcılıJc meraklısıydı: önüne gelen her hayvam zevk 
için öldürüp bırakıyordu. Birgün böyle bir vahşî avcılık 
sırasında karşılaştığı bütüahajrvanlan öldürdükten son- 
ra, kocaman hiv ceylân'ı yaralamıştı. Zavallı ceylân^ bîr 
ân için dönerek Julien'e gözlerini dikmiş ve:. — MeVAn, hir 
gün hendi baham ve amıeni de öldüreceksin demiş ve bu 
sözleri üç defa tekrarlamLştı. tmdi Juli&>ı'in muhâtab ol- 
duğu bu sesin bir vicdan sesi olduğunda şüphe yoktur. 
(Etaiteresan olan nokta şudur ki, gerek İbrahim'e ye ge- 
rekse Jvli^e vâki olan bu hitâb, üç defa tekrarlanmıştı.) 
Bunun üzerine Jvlien de, (—tıpkı îbrâhîm gibi — ) avcı- 
hgB.' tövbe ediyor ve zengin aile ocağını terkederek gur-' 
bete düşüyor, diyar diyar dolaşıyor. îbrâhîm ibn Edhem 
ve Jülierij ayni şekilde ijfilik sever insan olarak hayatla- 
rım devam ettiriyorlar. Nitekim İslâm sûfisi, BeTh'ten ay- 
rıldıktan sonra Irâkj Sûrîye^ Güney Anadolu (Tarsus )j 
Filistin^ Mısırj Hicaz gibi çeşith ülkelerde, i§çi olarak ve 
ahnteriyle çalışıyor, helâl lokma yiyerek geçiniyordu. Al- 
dığı ücretin pek az bir kısmını kendine ayırıyor, geri ka- 
lanlarmr da arkadaşlarma ve ihtiyaç sahiplerine bağışü- 
yordu. Hikâyeye göre Julien de, onun gibi yapıyordu: Az- 
gın suları olan bir nehir kenannâ yerleşiyor ve bir saH 
yaparak, karşıya geçmek isteyenlere ( — ^ücretsiz ola- 
rak — ) yardını ediyordu. (Görüldüğü üzere her iki mâce- 
rânm buraya kadar olan kısmında, hayret uyandıracak 
ölçüde benzerUkler ve ayniyetler mevcuttur.) Bundan son- 
raki kısımda ise, daha enteresan bir benzerlik mevcuttur. 
Çünkü her ikisi de en yüksek ilâhî mertebeye ulaşıyor: 
tbrâhîm. ibn Edhem^ Bizmıs'a karşı yapılan bir deniz sa- 
vaşında §ehîd oluyor ( — ^ki bu, îslâm inançlarına göre bir 
insanın tdaşabileceği en yüksek mertebedir — ), ayni şe- 
kilde Julien dahî göklere yükselerek saint (sen) denilen 
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azîz'lik (velilik) mertebesine ulaşıyor. Çünkü fırtınalı bir 
gece de, barakasının kapısı çalınıyor ve Julien^ kapıyı aç- 
tığında çıplak bir cüzzam hastasıyla karşılaşıyor, Güz^ 
zamh adam üşümektedir ve kamı açtır. Julien onu; kol- 
larıyla sarıyor, ısıtmağa çalışıyor fakat her ikisi de bir- 
likte göklere doğru yükselmeğe başlıyor ve Julien^ bu su- 
retle azîz (kutsal kişi; = er7yd§) oluyor. (-^Tıpkı; İbra- 
Mm'in şeMd olup, ölümsüzleşmesi gibi — ). îşte bu îslâm 
sûfîsinin hayat macerası, 1000 yıl soııra, ( — çok garip ve 
düşündürücü bîr benzerlikle — ) , Gustave Flauberfia meş- 
hur bir Mkâyesi olan La Leğende de Saint JnMefi VHaspi- 
talier (La Le jand Dö Sen Jülyen Lospitalye = Konuk se- 
ver Azız JiUyen'in Efsânesi) adı altında tekrar karşımıza 
çıkıyor^". . . 

g) thn TufeyVin Batvya etkisi 

Daha önce, muhtelif oriantalistler . taraf mdan t'esbit 
edilen önemli benzerliklerden biri de, Endülüslü filozof- 
larımızdan îhn Tufeyl (öl. 1186)'in, /eZse/l roman nitelik 
ğindeki Eayy ibn Yazkân adlı eseri ile, tıg^liz ediplerin- 
den Daniel Defoe (1660-1731) 'nun, pek tanınmış olan 
Robinson Grusoe adlı eseri arasındaki benzerliktir. Nite- 
kim^ îbn TufeyVin roman kahramanı, kundak çocuğu ola- 
rak, ıssız bir ada'ya. terk edilmiş ve bazı dost hayvanlarm 
yardımıyla büyüyüp tabiatı tanımağa başlanuştı. Daniel 
Defoe'mm eserindeki roman kahramanı ise, bîr yetişkin 
olarak^ ıssız bîr adays. sürüklenmiş ve kendi başına i<2d- 
"ine-i hayât (sürvival) mücadelesi vermiştir. Fakat, bun- 
dan daha önemli olan nokta, îbn Tufeyl (öl. 1138) ile 
Sjminoza (öl. 1677) arasında kurulan bağlantıdır. 



114 Daha teferruatlı bir mukayese içla bkz. N. Keklik, Türk- 
tslâvn Füozoflannin Avrupa Kültürüne Etküeri (Felsefe Arkivl, 
Sayı 24/3. 11-17). 
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Hayy ibn Yakzân adlı eserin ( — arapça metni ile bir- 
likte — ) fransızea tercümesini yayınlayan Leon Gaut- 
hier^ bu tercümeye eklediği -giriş sayf alarmda ifade eder 
ki, Hayy ibn Yakmn .B.dlı bu eser, (16'ncı asrm sonla- 
rında), Ed^ard Poçocke tarafından Lâtinceye tercüme 
edilmişti. îşte bu lâtince tercüme, Het Leeven van-Hai 
Ebn YoMhan (Hayy ibn Yakzân'm Hayâtı) ismiyle, 
Hollanda lisanına çeyrilmîşti. {Amsterdam^ 1672). Mez- 
kûr tercümenin üzerinde herhangi bir mütercim ismi ko- 
nulmuş değildi. Fakat ayni tercüme^ ikinci defa (Rotter- 
dfaifrij nol) yaymlanmca tercümenin üzerinde, ( — ^mü- 
tercim ismi olarak—) 8.D.B, harflerinin konulduğu gö- 
rülmüştü. Bahis konusu S. D.B. harfleri neydi? Bu me- 
sele uzun müddet bir bilmece olarak kalmıştı. Fakat, bir "^ 
Hollandalı araştırmacı olan W. Meijer^ 1920 senesinde, 
(—Hollanda lisanıyla — ) yayınladığı Spinoza sisteminin^ 
İslâm Felsefesiyle Uygunluğyr adlı makalesinde, Spinoza' 
mh eserlerinden bir tanesinin, Hayy ibn Yakzân'm Hol- 
landaca tercümesiyle birlikte ciltlenmiş bulunduğunu ha- 
ber vermekteydi. W. Meijer^ bu durumu, Spinoza üzerinde 
çalışan ve Der junge Spinoza İSpinozafmn Gençliği) adÜ 
eserin (2'ed. Münster, 1933) yazarı Stanislaus von Bor- 
kowski'ye de bildirmişti. Bu zat, mezkûr eserinde gösteri- 
yordu ki Spinoza daha gençliğinden itibaren Descartes 
sisteminden uzaklaşmaktaydı ve îslâm felsefesinle karış- 
mış olan bir Yahudi felsefesi temeli üzerine oturtmak 
suretiyle, kendi felsefî - dînî sistemini kurmak istiyordu. 
W. Meijer taraf mdan işaret edilen bu olay, BorkoıvskVyi 
şöyle düşünmeğe sevk etmişti : Spinoza sisteminin, jT^- 
lâm felsefesiyle bağlantı kurması herhalde böyle olmuş-^ 
tur diyordu. W. Meijer^ bundan başka, K. O. Mekısma ta- 
rafından (Hollanda diliyle) yapılan Spinoza en zijn kring 
(Spinoza ve Çevresi) «adlı eserinde, (S. Gravenzande, 
1896) diyordu ki, Spinoza^ samimî dostlarından biri olan 
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John Bouwmeester'den, Hayy ibn Yakzârûı (Hollanda li- 
sanına) tercüme etmesini isteml§ti. işte bu tercüme, 
S'pinoza'ıan (ö. 1677) eserlerini yayınlamış olan Jan Rieu- 
vertsz tarafından 1672 senesinde neşredilmişti. .Ayni 
tercüme^ ikinci, defa olarak WUlem Lansveld tarafından 
yayınlandığında, bu tercümenin üzerinde, mütercinı ismi 
olara;k, S. D. B. harflerinin konulduğu görülmekteydi. 
İmdi, W. Meijer'e göre, şayet bu harfler, (yani S.D.B.) soZ- 
dan sağa okunacak olursa, B.D.S. hâlini alacaktır ki bu 
daj Benedict De Spinoza'nm isminin baş harflerinden 
ibârettîr^^^^. 

h) Gazzâlî ve Yeniçağ filozofları 

Bu gibi paralel unsurların bir tesadüfe bağlanması 
elbette ki mümkün değildir*. Özellikle Gazzâlî (1058- 
1111) 'den şimdi aktaracağımız bâzı cümlelerin Avrupalı 
Yeniçağ filozoflarının eserlerinde rastlanmasma da bir 
tesadüf gözüyle bakmamıza imkân yoktur. Meselâ : 

GazzâU (1058-1111) diyor Leibniz (1646-1716) diyor 

ki: M: 

— Bu olasn^dan (: kâinat^- — Mümlcün olan âlemlerin 

tan) daha güzeli (: mü- en mükemmelinde^ her 

kemmeli) rrmmkün de- şey en iyi şekildedir^^^, 
değildir^^^. 



114* Hcuyy Ben yaJcdfıdn, rcmı^n pMlosophigtıe &Ibn Tîtofaü, 
texte arabe... et traduction frariçaîse, 2e, ed. par Leon Gauthier, 
Beiruth, 1936), întrod. XXX-XXXI. 

* Meselâ J, LocTce (1632-1704) öndört ya§mdayken girdiği 
TVestmiyıster KoJejVnde Idtince ve grehçe^nm yamsıra, biraz da 
arapça ve ibranca okumuşttır, Bkz. Palhories, Grands Phüosoplıes, 
s. 281; ayr. bkz. br. s. 48. 

115 Arapça olarak : Leyse fü-imkân, ehdaa mvanmâ kân, 
Gazzâlî'nin bu görüşü, Ihn/üî-^Arabî (1165-1240) tarafmdan da 
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Başka bir tipik misâl <îaha verecek olursak, Gazzâli^ 
(öl. 1111) 'nin bir düşüncesine, Hdbbes (öl. 1679) ile Eu-- 
TO0 (öl. 1776) *un eserlerinde rastlamaktayız. Nitekim : 

- GazzâU (1058-1111) diyor- ki : 

— ... hayâl (kuvvetin) -"de hır insan sureti 
(: imajı) meydana gelince, anu ikiye ayı-- 
rdbilir, sonra belki de^, yarım4nsan (su- 
reti) tasavvur edetnlir; Sonra da helki 
yarvmrinsan suretine, bir yarırn-at sureti- 
ni birleştirip, yarı insan, yan at sureti 
terkib eder, ve belki de uçan insan... dahî . 
tasavvur edebiliriz ...»^^'^ 



Hobbes (öl. 1679) diyor 


Hume (1711-1776) diyor 


ki: 


ki: ' 


— «... Tıpkı, daha önce gö- 


— «... Biz kendi tasar- 


rülmüş olan bir insan 


lamalar (tasavvurlar)' 


veya bir at tasavvur 


ımızda, bir adamın başı 


edildiği zaman, bu bir 


ile bir aifm gövdesini 


basit tasavvuf dur. Di- 


birleştirebiliriz. Fakat 


ğeri ise bileşik'tir. Tıp- 


hu çeşit bir mahlûkun. 


kı bir zamanda görül- 


Her hangi bir zamanda 


müş olan bir insan üe. 


mevcut olmuş olduğu- 



benimsenerek .tekrarlanmaktadır. MsL Bkz. Fütuhat^ 1/289; ayr. 
1/577; ayr. 2/384; ajo». 2/439; ayr. 3/12 = Bu metînlerin tercüme- 
leri için ibkz. N. Keklik, thn'ul'ArdhVntn Eserleri, Ü/A; s. 216 
(=XXIV*). , 

116 Orjinal ifadesiyle : Le tout eat pour le mieux, dana ie 
meüleur des numdes posstbles. Bkz. A. WeİDer, Felsefe Târîhij 
S. 210. 

117 Gazzâlî, Mijielck eî-nazdr, s. 20. 
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başka bir zamandaM at na inanfnak elimizden. 

■ (tasavvwrunydan zihni-^ . gelmez,. . »^^® 

mizde bir centaiır (ej- ^ 

- derhâ) tasavvur etme- 
. miz ffibi..,»'^^^ 

ĞazzâU (1058^1111) diyor ki : 

Köpehy bir kere odunla ( : değnekle) dö- 
vüldü müy artık değneği her gördüğünde^ 
hemen kaçar... ^^^^^ 

Leibniz (1646-İ716) diyor* Hume (1711-1776) diyor 

kî : - V ki : 

— Meselâ köpekler ^ ken^ — Meselâ köpeğe kamçı- 
dilerine bir değnek gös- mz% kaldırıp onu teh- 
terildiği zaman, değne- dîd ettiğimizde, Jıayva- 
ğin sebeb olduğu acıyı nm acıdan korkması, 
haûrlar (ve) bağırıp evvelce geçirdiği tec- 
kaçarlar.. ^^"^ rübe^den dolayı değil 

mÂdir?^^^ 

i) DescdrtesHan önceki cogito örneklen 

Descartes (Dekart : 1596-1650) 'ıh pek meşhur olan 
Cogito ergo sum^ nazariyesinin ilk şekli, Augustinus 
(m. 354-430) tarafından, ( — düşünmek keKmesi yerine 
yanümak kelimesi kullanılarak — ) ileri sürülmüştür : 



118 Hobbes, Leviathanj s, 134. 

119 Hıûne, însan ZUınij s. 71. 

120 Gazzâlî, Mi§7cât eî-envârj s. 52. 

121 Lıeibniz, MonadoTojij s. 8. 

122 Hume, hısan Zilini^ s. 1%9. 
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Yanılıy orsam, demek ki "Oarvm^ şeklinde AugusUnus't^ 
görülen cogito'mm, Descartes tarafından kullanıldığı 
iddia edilmektedir. Bu nazariyeye, doute m^thodique 
(dut-metodik = sistemli §üphe) adı verilmektedir. Şüp- 
hecilik (soeptisisme) 'den hareket ettiği, halde, burada 
ğüphecilik yıkılmış olmaktadır. Herşeyden sonuna kadar 
§üp7ıe etmek demek olan soeptioisme (septisism = ş%- 
S.eciZiîfc) 'in köklerini, Sofistler (m.ö. V. asır)*de görmek- 
teyiz. Fakat dogmatikleştirilen bir septisiznij Pyrhon 
(Piron: m.ö. 370-275) taraf mdan ortaya konmuştur, is- 
lam dünyasında dâ, bîr materialist olarak bilinen Salih 
ihn AbdüThuddûs (m. IX. asır), Kitâb el-§ukûk (Şüphe- 
ler Kitabı) admda bir eser yazmıştı. Kendisi bu eserde, 
şöyle diyordu : Bu kitabı okuyan kimse, çevresindeld nes-^ 
nelerin varlığından öylesine şüphe eder ki, Jcendi varlı- 
ğından bile ğüphe'ye düşer. (Yahut kendi varhğmdan 
şüphe içinde kalır) . İşte bu nevî hiv şüphecilik^ ancak Des- 
cartes taraf mdaiu yıkılmıştır. Çiinkü ona göre bir insan, 
her şeyin varhğmdan şüphe edebilir îokol şüphe eden 
varlık olaraik kendi varhğmdan ( = şı^İtr^uridan) şüphe 
edemez. Çünkü şüphe etmek, bir nevî' düşünmek'tır, yâni 



* Augustmus (öl. m. 430) 'un bu sözleri, De GüMate Dei. 
adlı eserinde (Kitap XI/fasıl 26) bulunmaktadır, (bkz. St. Augııs- 
tin, La CitĞ de JDîeu; tr. par R De LabrioUe; Introd. p. XVII). Bu- 
radaki ifâdelere göre Descartes, bundan haberdar büe değildi. 
Dostları onu bu husustan haberdar edince, Augustinus'vmi bu konu- 
daki önceliğrui kabul etmiş fakat kendisintu bu önermeden ( : cogito' 
dan) çıkardığı soiî,uca, Augustvmıs^vüâ. ulanmadığımı söylemişti. 
İ>escartes*iR cpgito'su hkk. ayr. ;bkz. 

— Lı. Blanchet, Les Ant4c4dents hiatoriqîtes du <^Je Pense 
done Je suîs:»; Paris, 1920. 

— G, Furlani, Avicenna e il cogito ergo sum di Carteaio, (îsla- 
mica/1927; 3/53-72). 

— G. Furİanij Avicennaj BarJıebreo, Oa/rtesiOj (Riv. Studî 
Orient 1934; 14/21-30). • 
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§imr (conscience = konsians) hâlidir, feeît'dir. î§te bu 
geküdekî bir henlih, Türk füozofu îlm Sînâ (980-1037) . 
tarafından, EUŞifâ adlı eserinin psikoloji bahsinde, eZ- 
insân ehtâir (uçan insan) teorisiyle ortaya koıtuİTnuş 
olup, esâsında cogito ?2<x;8rarîi/esi'nden' başkası değildir. 

Ebû Hamîd el-(?a^;2?aZ^ (1058-1111) dahî cogito naza- 
riyesini ileri sürenlerden biri ohnugtur. Nitekim, ünlü 
bir eserinde diyor ki : 

«... (Bir insan), gömnü Tcapayıp^ Jcalibım (== bede- 
nîni), gökleri^ yerleri ve gö^le görülebilen her şeyi 
unutsa cUıhij kendi varlığı'nı zarurî ojarak bîZir,... 
kendinden haberi olur... >>^^^ 

Muhyiddin tbn^ül-ArdVt (1165-1240) de dahi bir co- 
gito nazariyesi mevcuttur. Nitekim, bir eserinde diyor ki : 

«... İnkâr edendin inkâr%^ bir mevcûd^un varlığına de- 
lildir. Dernek ki inkâr eden ( ?= bir inkâr eden olarak) 
vardır,.. »^^ 

Nihayet, Kari Vofkıender^m ifâdesine göre. Gam- 
paneUa (1563-1639) şöyle diyordu : 

«... Kesin olarak bildiğim sey, 'mevcut olduğum- 
duri..»^^ 

Bütün bu misâllerden anlaşıhnahdır ki, cogito naza- 
riyesi, Descartes'ın şahsî icadı olmayıp, kök bakımmdan 
gok daha ^eskilere kadar uzanmaktadır^*. 



123 Gazzâlî, Kimyâ-yı- Saadet, s. 18. 

124 Îbn'el-Arabî,' Bulga,^ 124 b. - 

125 K. Vorlaender, Felsefe Târihi, 2/21. 

126 N. KeMik, Felsefe, s. 258-259. 

Bu konuda Kuşeyrî (öl. 1072) ve Sühreverdî (öl. 1191)'nîn de 
OogUo*yu andıran sözleri için bkz. N, Keklik, Felsefenin Telcnıği, 
s.^93 (frg. 24, 25. 26). 
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j) Gazzâlî ve DescartesHa maddî cevher tmifi için 
balmumu örneği 

Descartes'm meşhur olan felsefî görüşlerinde, ken- 
dinden öncekilerin bıraktığı etkiler, sâdece bunlardan 
ibaret değildir.' Nitekim onun. Metafizik Düşünceler 
adlı meşhur eserinde, Cö^/t&r tarifinde meto/or ola- 
rak kullandığı mimi (: 6aZmi6mî^)v deyimi ve buna. daya- 
narak ileri sürdüğü görüşler, hayret edilecek bir ben- 
zerlikle, Descartes'tBU beg-altı-asır önceleri yaşamış plan 
GazzâU (İ058'llll)*jmı Filozofların Maksadlan (Makâ- 
sıd el-f elâsife) adh eserinde de bulurîmaktadır. Araların^ 
da bir mukayese yaparak, benzerlikleri görmek üzere, 
önce GazZâM'ıâa ifâdelerini aktaralım. Diyor kî : 

«... Gisim'ın tarifi konusunda : uzun^ geni§j ve derin 
olduğu (yukarıda) söylenmişti... Cisim, fî'li (en 
acte)- olarak: en^ boy ve dSrinLik bulunduğundan değil 
faJrat, bunları kabul etmesinden dolayı cisîm'dir. 
( — Bunun doğruluğunun — ) isbâtı şudur ki,-^şâyet 
bir mı^m alsak ve buna, bir karış uzunluk ^ iki par- 
mak en ve bir parmak djsrinlik versek, bu yine de 
bir cisim (: maddî cevher) 'dir, fakat bu boyutlar 
(derinlik, en, boy) 'dan dolayı değil. Çünkü iajmi 
,mum*Uy bu sefer yuvarlak yahut da başka bir şekle 
koysak, bu uzantı iimtidâd = şekil) ile, söz konusu 
boy, ortadan kalkar ve onlarm yerine, iki ayrı imti- 
dâd (uzantı) meydana gelir sına. cisim (maddî cev- 
her) olu§ sureti asla (d^iğişmez). Şu halde, cmm'de 
bulunan mikdarlar ( : kemmiyetler) , cişmAyet (ci- 
sim oluş) zâtından ( : mâhiyetinden) hâriç arazlar 
(:iZmtiZer)*dir...»^^ 



127 Gazzâlî, Makâsıd el-felûsife, s. 84-85. 
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Şimdi de, ifâdeler arasında ( — ^mânâ. ve gaye bakun- 
larmdan— ) ne dereceye kadar benzerlikler bnlımduğunu 
gösterebilmek üzere, Yeniçağ Avrupa felsefesinin babası 
(kumcusu) olarak tanımlanan Descarte^ (1596-1650) *m, 
ir— Metafizik Düşünceler Q.dh. eserinde mevcut, olan — ) 
şu ifâdelerine dikkat etmemiz kâfidir.. Diyor ki : 

«... Meselâ,... kovandan çıkarılan şu balmumu pai- 
çasım.ele alalmı : Henüz içinde bulunan HaVm tatlı- 
ğmı kaybetmemiştir. Toplandığı çiçeklerin kokıişun- 
dan onda birşey kalmıştır. Rengi, şekli, biiyoklüğü 
görünüyor, katıdu*, soğuktur, ona dokunuyorum, vu- 
runca bir ses de veriyor. Kısaca bir cismi seçikçe 
tanıtmaya yarayan bütlin şeyler onda vardır. 

Fakat, konuştuğum şu -anda, balmûnıu'nu ' ateşe 
yaklaştırıyorum. Tadı k:açıyor, kokusu gidiyor, rengi 
değişiyor, şekli kayboluyor, büjmklüğü artıyor, eri- 
yor ve ısımyor, ona dokunmak güçleşiyor, yurulsa 
da artık hiç bîr ses vereceği yoktur. Bu değişme- 
den sonra, aym batmuTnu Jcahyor mu? Kaldığını ka- 
bul etmek lâzımdır ve kimse bunu inkâr edemez. 
Şu halde bu balmurmı parçasında, bu kadar seçik- 
likle biUnen ne idi? Şüphesiz ki duyular yoİuyJa 
edindiğini şeylerden, hiç biri değildi. Zira tatma, kok- 
lama, görme, dokunma ve işitme ile öğrenüen şey- 
lerin hepsi değişmiş bulunuyor ve bununla beraber, 
aym balmumu Tmhycyr. Belki bildiğim, şimdi düşün- 
düğüm şeydi : Yani balmumu^ ne bu bal lezzeti, ne 
çiçeklerin bu hoşkokusu, ne bü. aklık, ye ne de bu 
sesti; fakat yalnız biraz önce bana başka şekillerde 
görünenpyiae başka bir şekUde kendini gösteren bir 
cisimdi. Lâkm'M>nu bu şeMlde kavradığım zaman, 
, asıl neyi tahayyül ediyorum? Bu noktayı gözden 
/ geçirelim;. Ve balmumu'n'dL âit olmayan şeylerîjı hep- 
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sini ıızaklaştıralmı, geriye ne kalıyor. Şüplıesiz an- 
cafc Uzamhj imtidâcPh eğilip bükülen ve hareket eden 

bir şey kalıyor Bu balmumu'nun. ne olduğunu 

muhajryile ile kavrayamıyorum bile. Onu ancak, müd- 
rikem kavrıyor... »^^ 

Bu iki metin (ve dolayısıyla, birinin ötekinden neler 
aldığı konusımda), GazzâU (1058-1111) ile Descartes 
(1596-1650) ara^mda U2am uzadıya mukayese gereği ol- 
mayacak kadar apaçık bir benzerlik ( — niânâ ve gaye 
benzerliği; — ) bulunduğu dikkatimizi çekmektedir- Kaldı 
ki GazzâWniıı Makâsıd el-feldsife adlı eserinin daha 12 nci 
asırda Lâtinceye tercüme olunduğunu da hatırlatacak 
olursak Descartes'ın. bu yönlerden GazzâW dieri nasıl -et- 
kilendiğini anlamak kolaylaşır. 

1) Türk-lslânh filozoflarvmn Awwpa düşüncesine 
etkileri konusunda hâzı yeni araştırmalar 

Bu konudaki misalleri çoğaltmak, elbetteki muka- 
yeseli felsefe çalışmaları sayesinde mümkün olacaktır*. 
Zâten çeşitli ülkelerin oriamtaMsflevi, kendi dü§ünce ve 
kültürlerinin kaynağım tesbît etmek için, bu konuda 
muhtelif araştmnalar yapmışlardır. Nitekim rahmetli 
bilgnderimîzden tsnmiİ Hakki İzmirli (öl. 19 İ6), Avru- 
pah oriantalistlerin kitaplarmdan aldığı notlara dayana- 
rak küçük bir eser ha^ırlamıştır^^^. Burada, hangi îslâm 
filozoflannm, hangi avrupalı filozoflar üzerinde, ne ba- 



128 Descartes, Düşünceler, s. 116-1Î7-118. 

♦ Bu konuda iki tane makale yayınladık. Bkz. 

— N. Keklik, TürTc-îslâm Füozoflanmn Avrupa Kültürüne 
' EtkUeri (Felsefe Arkivi Sayı 24; îst. 1984:/s. 1-25). - 

— N. Keklik, Türk-îslâıvı Filozoflanmn Avrupa Kültürüne Et- 
Jcîleri Konusunda Yeni ÖrneMer (Felsefe Arkivi, Sayı 26). 

129 îsmaü Hakkı îsîmirli, Mukayese, Ank. 1952. 
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kımlardan etki yaptıkları gösterilmektedir. Ayrıca De 
Ldcy .0^ Leary (Dö-Lâsi Olöri) adlı priantalistin, îslâm 
Düşüncesi adlı eserinin bir kısmı, îsTâm fiTozoflarımn 
Lâtin Skolastisizmine Tesiri başlığı altında bu konuya 
aynlmıştır^^^. Rahmetli hocalarımızdan Ord. Prof. Hilmi 
Ziya Ülken (öl. 1974), îslâm Felsefesi^ Kaynaklan ve 
Tesirleri (iş Bankası Yayınlan, 1967) adü eserinde 
(s. 304-332) 'ki önemli bîr kısım, İslâm İlim ve Felsefesi- 
nin Batıya Tesiri adı altında bu tür etkilere tahsis etmiş-, 
tir^^^. Avrupalı araştırıcılardan j5f at^rice Bouyges (Moris 
Buyj), Ortaçağda Latinler Tarafından Tanınan îslâm 
filozofları üzerine notlar^^J^ adıyla, çeşitli makaleler ya- 
yınlamıştır.^ M. Steinschneider (Ştaynşnayder) adü ori- 
antalist de, Milâdî Î7..nci Asır Ortalarına Kadar Arapça- 
dan Avrupa DîUerine Tercümeler^^^ isimli tedkikini neg- 
retmiştir. G. Dierks (Dirks) ismini taşıyan bir orian- 
talist ise, Müslümanlar ve Avrupa Kültürü Üzerine Etki- 
leri^^^ başhğmı taşıyan bir incelemenin yazarıdır. Biraz 
önce ismi geçen M. Bom/ges (M. Buyj)*un eseri Roger 
Bacon (m. 1214-1294) Arapça Kita/pldr Okumuş muydu^^^ 



130 O'Leary, îslâm Düşüncesi, s. 165-176. 

131 H.Z. Ülken, İslâm Felsefesi, s. 304-332 : Buradaki ilgili 
baîıis, İslâm, llir/ı ve Felsefesinin Batıya Teshiri ballığını tagmıak- 
tadır. 

132 M. Bouyg-es, Notes Sur les PhÜososhes connus des Latins 
au Moyen-Age, (Melanges de ITJniversit^ de St. Josepîı de Beiruth 
Tome, vn-Vn-IX, 1924). 

133 M. Steinschneider, Die europaische Üherzetssungen aus dem, 
arahiscTıen his Mitte-deş-^^II. Jahrhundert (Sitzımgsberichte der 
Akademie der WissensclıafteııÎQ Wien : Philosophish-Historische 
Klasse). 

134 G. Diercks, Bie Arater und ihr Emfluss av,f die Kultur 
Europa^s Leîpzig, 1882. 

135 M. Bouyges, Roger Bacon a-rt-U lu des livres arabes? 
(Archives d'Histoîre Doctrinale et Litteraire du Moyen-Âge, 1930. 
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ismini taşımaktadır. E. Benz (Bents) *in yayınladığı 
maiâle ise, Grek Felsefesinin Avrupaya Aktanlmasinda 
Aracv Olarak İslâm Kültürü^^^ ismini taşımaktaydı. Ay- 
rıca Garöl GöUner (Karol Gölner), Arapçadan Lâtinceye 
İlk Tercümeler^^^ ismi altmda bir inceleme yayınlamıştı. 
Bu konuda bir misal daha verecek olursak, B. Lemay 
(Lomey) adli araştıncmm, İspanyada Onikinci . Asırda 
Arapçadan Lâtinceye Ter cümeler^^^ adlı incelemesim zik- 
retmemiz lâzımdır. 

Görülüyor ki îslâm fil^^zof lamım Avrupa filozofları 
üzerinde etkileri, daima (ara-pçadfe^ lâtinceye tercUmer 
Jer) meselesine dayandırılmaktadır. Başka deyişle, avru- 
palı oriantaliştler dahî kabul ediyor ki bahis konuşu 
tercümeler sayesinde Avrupahİar,* îslâin filozof larmm 
fikÜPİerini öğrenınişler ve bunlarm etkisi altında kalmış- 
lardır. 

Bu konuda en geniş hîbliyografya^ Pearson (Piyrsm) 
adlı oriantalist tarafından toplanmıştır^, islâm dünyasın- 
da gelişen ilmi ve felsefi hareketlerin tarihî perspektif 
içinde tasvir edilmesi için Bemard Lfetois'in Tmihte Arajh 
lar (tere. H.D. Yıldız, îst. 1979) adİL eserindeki. \s. 139- 
159) bilgilere de baş vurulmalıdır. 



136 E. Benz, The îsîamic Culture as mediator of the Greek 
philosophy to EuTope {Islaiîûc Culture, 35 (1961) i-iv/s, 147-165* 

137 Carol Göller, Les Premierâs Traductiöns de Varabe en 
latiriy (Studia et açta Orîentalia, 4 {İ962), s. 139-151).- 

138 R. Lemay, Dans VEspagne du XII e siâcle^ les trdductîons 
de de Varabe au latîn (USC, 18 (1963), s. 639-665). 

* J. D.' Pearson, Indeos tslam/icus (A. Catalogne of Aıticlea 
on Islamic Subjects in periodicles), Mansel, 1958 vd. 



FELSEFENİN BAZI \ 
PROBLEMLERİ 

. Bundan, önceki Birinci Fasıl 
(I— A) içinde, felsefenin meşgul 
olduğu araşturma sahalarına, 
umûmî içzgiler hâlinde (-^pek 
kısa biçimde — ) ve hazırlık ni- 
teliğinde işaret etmiştik;^ 

Şimdi, İUnd Fasü (I--^B) 
sayfalarında ise, oldukça geniş 
biçimde : Bilgi meseleşiyMantık^ 
Ahlak, Estetik, Metafizik, Koz- 
moloji ye loımİ2üri tşb^^ ederek, 
(—Mâm filpaDf larmm daha ko- 
laylıkla anlaşılması için — ) , 
Astronomi, Fizik ve. Tıp ki>nu- 
larmda da kısa bilgiler verile- 
cektir. 

■ Yaklaşık 135 sayfa içinde, 
bütün felsefe di^ipMâoîeri île 
prafcZemZeri'nin, tam olarak an- 
latılmasmâ imkân yoktur. Bu 
sebeble disiplinler ve problem- 
ler C— felsefeye yeni başlayan- 
lar dikkate almarak — ) Türk 
İslâm Felsefesi açısmdan anla- 
tılacaktır. 
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^ I—B^ 

Ahhl, TefekTcÜTj îdrâkj Zihin Zekâj İçgüdü 
terimlerinin anlamları 

Felsefe yönünden bilgi'mıı, (--—gerek kaynaklan ve 
gerekse değeri bakımlarından înceienıneşine^), epistemo- 
loji (veya gnöseöloji) adı verilmektedîrv Eskiden bunun 
yerine, marifet ^z-c^g^ariyesi denilmekteydi. 

-Bilgi'xûizixı aM'dan yahut duyular ve deney'den veya 
sezgimden doğduğunu iddia eden görüşler ileri sürülmîiş- 
tür. Bütün bunlar, hilginhı kaynağı^nı araştıran görüşler- 
dir. :* 

Farz edelim ki MlgVBm kaynağı akü'dxt fakat akıl 
ne demektir? Önce onu bilmek gerekir. Yine .farz edelim 
ki friZâri'lerimiz duyu idrâM'nden doğuyor. Peki duyu (has- 
se) ve du/yum (iİ^Bs) ne demektir. Bunlarla ilgili olan id- 
râk ne mânâya geliyor? 

Klasik bir açıklamaya, (-r-meselâ S^aw;t*ın açıldama- 
sma — ). göre biZsri^lerimiz önce duyu'lBxdaxı doğar sonra 
zihin^den geçer ve ahıTdsi son bulur. Burada da bir soru 
çıkıyor kalcımıza: Zifem (anhk) ne demektir? 

Nihayet,- dâima kullandığımız tefekkür (düşünce), 
zekâ ve içgüdü gibi bir takım de3dmler daha var ki, Bilgi 
Pröblemâ (I-^B^) konusuna geçmezden önce ruh hayatı- 
mızda bilgi'nia meydana gelmesinde birer faktör (etken) 
sayılan bu teknik dejdmlerî, ( — ^Türk-îslâm filozofları 
açısından^ — ) teker teker ( — fakat kısaca — ) izah etmek 
lâzımdır. Açıklamalarımıza, şu sorudan yola çıkarak ce- 
vap arayacağız: 

însa/n nedir? İnsanda mevcut olan akılj ruh ve nefs 
ne demektir? Bunlar arasmda, nasıl bir ilişki vardır? l^te 
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bu soruyu kısaca cevaplandırdıktan sonradır kî asıl konu- 
muz olan akü meselesi üzerinde duracağız. 

{t) Ahılj ruh, nefs an'asvndahi ilişki 

Ahılj Ruh, Nefa arasmdaki ilişkileri, (bir metnfor 
yaparak)-, şöylece açıklayabiliriz: Meselâ eleMrih enerji- 
. ^'ni tasavvur, edelim. Bu, tıpkı insanlîk rnâhiyeti gibidir. 
Nasıl ki insan nedir? sorusuna cevap ararken insanlık mâ-- 
hiyeti'nden söz edereek, ayni şekilde, elektrik ener jisi'nden 
söz ederken, de onu mÂhiyef iaden (:ne olduğundan) söz 
etmek zorunda kalırız. 

îmdi, bahis komisu enerji, kendiliğinden idrâk edilen 
(algılanan) bir varlık değildir. Çünki biz onu, ancak tezâ- 
hürlerdi (: görünüşleri) bakımmdan algılamaktayız. Nite- 
kiin bu enerjij bazen %şik, bazen hararet ve bazen de ha- 
reket şeklinde temhür etmekte (rgörünmekte) dîr. (Mst 
Elektrik ampulleri. Isı cihsızları. Vantilatörler sayesinde 
olduğu gibi.) ^___.^— 

İşte, insa/nhk mâMyeti de böjrledir. Nitekim onun da 
üç nevî tezahürü vardır ki bunlara: ak^l-rulir^rıefs adlan 
verilmektedir. Şayet bir karşılaştırma yapacak olursak': 

— AMj âdeta ^ştfc gibidir; 

— ,Ru}ı bir hararet tezahürüdür; 

— Nefs işe, hareketli temsü etmektedir^^^. Nitekim 
tbn'Ül'Arabî (öl. 1240), bu konuda diyor ki : 

«... beşerî varlıklar bahis konusu olunca ahd ve nefs'den 
her ikisi de tek mâhiyet'dir fakat onlara iki ayrı isim 
verilmiştir.* Yani, heden'levimİT^ hüküm (:tesir) etmesi 



139 Euh ve Nefs meselesi hakkında metinler için /bkz. 
isr. Keklik, Felsefenm TeJcniği, Ü-A^ (frg". 8, 5, 16, 17, 18, 42, 4=3) 
ve n-Bi İÎTg. lOj^aO). 
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yönünden nefs adını ahnış, hm/âtîyet (rcanlılık) vermesi 
yönünden ruh ismini alnuş ve aklî varhTüan idrâk etmesi 
yönünden de ahıl ismini almıştır . . . »^^^ 

b) Ahıl ve içgüdü urccstoıdaM fark 

. Akîlj sâdece insanlara verilen bir ^kuvvettir. Nasıl ki 
hayâtm korunması için her ne^ hayvana özgü bir konm- 
ma silâhı varsa, (msL yıîaûv'daki zehir, p^re'deki sür'at, 
rmlrekkep bcihğt'ndsid naürekkep gibi), insan^lara da, ayni 
amaçla bir körmmıa silâhı verilmiştir ki, bmıa akil diyo- 
ruz. Nitekim ar^ton-'larm acı Inıyvetı, . -ma^metı'ların çe- 
vikliği, Tcöpöfc'lerîn dişleri (ve biraz önce saydığımız diğer 
örneklerdeki korunma silahları) ne işe yarıyorsa, insan 
akh dsL o işe yaramaktadır, O halde insanda aMl ne ise 
hayvanda içgüdü odur. Demek ki i^2^a?2.^ hayat kavgasım 
ve tâbü savunmalarım, aMl yoluyla yapan bir. c<mZt'dır; 
hayvanlar ise bmıu ^grö^'leriyle yaparlar, îgte onu, diğer 
canh (:hajrvan)'lardan ayıran özellik budur. 

Hayvanlarda üstün olan içgüdü (instinct) kelimesi 
yerine eskiden s&ok4 taMî -veyk insiyak yahut da kuvve-İ 
gartzîyye (: tabiî kuvvet) deyimleri kullanılmaktaydı. İç- 
güdü ile afeZ arasmdaki farkları, daha iyi görebilmek için 
önce Cro^zâlî (öl. Ull) *den, sonra Kmahmde Âİi (öl. 1572) 
ye sonra da' Bergson (öl. 1941) 'dan bâzı metinler zikrede- 
^m. (î^ts^iöaK'nin ifâdesine göre^:^ 

« — ... çocuk^ aha rahmini terk eder etmez, kendi ihti- 
yarıyla (iç güdüsüyle) , hemen annesinin göğsüne sa- 
rılarak onu emer. Kendi ya^vrusu âoğsiV doğmaz ve 
daha gözleri kapalı iken, derhal annesinin göğsüne 
hücum eder. Örümcekfia ördüğü acâip şekilli ağlarm 



140 tbnül-Arabî, El-Bulga fil-Hîkme, vr. 9 b (ıı§r. N. Keklih; 
îat. 1969). " 
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düzgünlüğü, kenarlarmın bîrine eşitliği ve uygtmlu- 
ğu, müİLendisleri dahî hajTette bırakacak derecede üs- 
. tün bir sân'atı temsil etmektedir. Mühendislerin dahî 
bilemediği ve onlari bu konuda âciz burakân bu husu- 
sun, ilim dışmda ve ondan tahıâmen ayn bir konu bu- 
lunduğunun kesin olarak bilinmesi lâzmıdir. Keza aT%\ 
larln kendi evlerini. aZf^icöşeZi olarak yaptıkları bir 
hakikattir. Bunlar içinde dört köşelij yedi veya başka 
herhangi bir şekle rastlamak kabil değildir..- Acaba 
arılar, üstün bir zekıâya sahip insanlarm ekserisinin 
dahi idraklerinin üstünde. olan bu incelikleri, kendi 
kendilerine mi bildüer yoksa yapmak mecburiyetinde 
— / — oldukları bu şeyler, kendilerine ceberutta . (kud- 
rette) tek olan Yaratwı (AUsh) tarafından mı mü- 
sahhar ( i esir kıhndı...»^^^* ' 

Şimdi de, Türk ahlâkçısı Kmakmde AliJl&İ^ - 1572) ' 
nin, Ahlâkyı ATM adlı eserinden şiı metni^okuyalım: 

«... H<ıyv{mUır vaxâır ki, zarardan sakınmak için ga- 
zap (öfke) kuvvetleri vardır. Ve her birine, ... mü- 
nasip âlet verilmiştir. Korunmak için .bir süngü ve 
mızrak yerini tutar: Geyiklerdin başlarmdaki boynuz- 
lar gibi. Bâzısmm da, kıhç ve hançer yerini tutar: 
Vah§i Jıayvan ve kfUşlar^dB. olan çengel^ ve pençe gibi. 
Bazısımn kornıuVıa silâhı, gürz gibidir: At ve katır' m 
ayakları (tekmeleri) buna- örnektir. Bazısı ok gibi- 
dir. Bazı memleketlerde bulunan bir çeşit canavar 
(:kirpi ?) buna örnek olarak gösterilir: Bu hayvan, 
derisinden çıkan oku, düşman taraf ma f ırlatırmış. 
Ba^ı hajn^anlar vardır kî bu silâhları kulanmağa 
' gücü yetmez. Burdara, zarar ve âfetten korunmaları 



140? GazzâU,- tttkdd'ta Orta Yöly {tere. Dr. Kemal I§ık; Ank. 
1971), s. 66-.67. 
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için, bagka çeşit silâhlar verilmiştir. Sür'atle- uçmak, 
(«ür'atle) koşmak ve sağa sola eğilip, sür'atle yok ol- 
mak gibi. Bu silâhlar, hu§lar'dkn bâzılarında, ceylan' 
larda ve ... BaZıfe'larda mevcuttur. Hiyle ise, silâh 
olarak tiTM'ye verilmiştir. 

îyice düşünülürse anlaşılır ki hayvan ve fcî^- 
Zar'm her cinsine, .,. kendi nevilerinin devamı için ge- 
rekli olan yaşama sebeplerini, her şeyin yapıcısı ve 
yaratıcısı Allah Teâlâ tastamam vermiştir. Varlıkla- 
rmı sürdümıek, tehlikelerden uzak durmak için, en- 
teresan duygular ilham etmiştir. .... 

Nitekim ar^'mn altıgen (altı köşeli) olarak yap- 
tığı evlerin köşe ve derinlik ölçüleri, birbirinin ajoıi- 

, dir, değişmez. Evini altıgen yapmâsmm hikmeti (->: se- 
bebi) şudur-: DâirCj her ne kadar alUgen'den daha 
geniş ise de, eğer arij evini dâire şeklinde yapıp üst 
üste yığıp toplasaydı, birçok ddireZar yanyana (ve) 
üst üste konurken, aralarmda sürekli bo§luk kalırdı. 
Ve yer hai/bı olurdu. Halbuki yanyana ve üst üste 
konulan altıgen^levm aralarında hiç boğluh kalmaz. 

- Ve yer kaybı olmaz... İlim' den yoksun bir hayvan 
(:an)j bu inceliği nasıl mülâhaza eder? Anlaşılıyor 
ki bu hayvancağıza bu inceliği (ve) san'atkârhğı 
ilham eden, ^ herşeyin düzenlejâeisi, Yüce ATlaW 
tır...»^*°** 

Görüldüğü üzere /w5«^'lara verilmiş olan afoıZ'a kar- 
şılık, . fcaı/ı^cm'larâ da, (-r-konınıha ve hayatı devamlı kıl- 
mak için — ) bâzı silâhlar (msL boynuz, pençe, kanat vs.) 
ile bâzı nitelikler (msL .uçmak," sür'at, vs.) verilmiştir Şu 



140** Kmalızâde Ali, Ahlâk'i Alû% s. 67-69, Ûâve edelim ki, 
Mütercim Asım (öl. 1820) 'in Kâmûa tercürnss^nde (1/385), anlar' 
dan a'Ğz edilirken, Türkçede an beyi (arp. yafsûh) denilen an'mn, 
bir nevi içgüdü niteliğindeki davranışları da anlatılmaktadır. 
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halde hayvcmlar^ (bizdeki ahCl yerini tutmak üzere), iç- 
güdü sayesinde marifetlere sahip kılınmıştır. Fakat bım- 
lann hiçbiri, a/c*Z*m yerini tutacak değerde değildir. 

Zçigr&rZü kamışımda Bergson (185^1941) 'un Yaruttcı 
Tekâmül (tere. Prof. M. Sekip Tunç; îst. 1947) adlı ese- 
rinde* ve. bir de, Ahlâk ile Dînin îki Kaynağı (tere. Meh- 
met Karasan; Ank. 1949) isimli kitabında**, enteresan 
sayılacak birçok açıklamalar ve göriîşler bulunmaktadır. 
Bunlardan sâdece bir iki tanesini aktaracak olursak : 

« , . . atsineklerij yumurtalarım ot'm bacak yahut 
omuzlarma bıraktıkları zaman, bunların at midesin- 
de yetişmeleri lâam geldiğini biliyorlarmış gibi ha- 
reket ederler. Hakikaten de, bacaklarla omuz başlan, 
dfın yalandığı yerlerdir. Atsineği'mn buralarda .bı- 
raktığı 2/^mt6rte^r^ yalanan atın dili vasıtasıyla, ha- 
zmı borularına kadar gider. 

Buram gibi, e§ek'a(nMm da, üzerlerine atıldıkları 
avın sinir:merkezle7fm iyice biüyorlarmiş gibi, iğne' 
lerini tam bu merkezlere batırırlar; böylece, avlarmı 
öldürmeden kötürümleştirdîkleri zaman, âdeta hem 
hir\böcek âlirnij hem de usta bir operatör gibi hare- 
ket ederler...» {Yofrai'iaı Tekâmül^ s. 19S) 

Bu metinler gösteriyor ki iögüdü ile ahil arasında or- 
tak yönler vardır fakat içgüdü özellikle JıapmnlaT'dBr ve 
aMl ise bilhassa ins<mUır*d3. kuvvetli görünmektedir, Berg- 
soncun dediği gibi: «... İçgüdü ile iseM'nm temelli işi, âlet 
kullanmaktır. Zekâ icad edilen ve dolayısıyla değişebilen... 
âleflevi; içgüdü ise, tabiatın verdiği, dolayısıyla değişme- 



* Msl; Yaratıcı Tekâmüh s. 178, 180, 186, 187, 188, 190, 
192, 193, 196-197, 198. 208, 218, 226, 230, 231 vs. 

** Msl. Ahmic Ue Dm, s. 30, 31, 32, 124, 160, 164, 176. 177, 
189-190 vs.. 
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y&yı âlet'leri kullanır...» (AhUk ile Dinin İM Kaynağı, 
s. 30) 

c) Ahîl kelimesinin lügat mânâsı ., 

AM'm> fizyoloji ve psikoloji açısından başka, bîr de 
felsefe bakımından mânâsı vardır. Bunıi açıklayabilmek 
için, evvelâ lügat mânâsma dikkat edelim: AMl kelimesi, 
arapça'dır ve dilimize oradan geçmî§tir^^^. Arapça lugat- 
larda, bu kelimenin çeşitli mânâları vardır ki, bımlar ara^- 
şmda bir tanesi bizi ilgilendirmektedir: Ahilj hir bakıma 
hağlamdk demektir. Türkçernizdeki ubs kelimesi de aleti 
mânâsma gelmektedir. (Şu halde, loslır kelimesinin asil 
mânâsı, aTcılh^dır.) . - * 

Buradaki bağlamak'tsin maksat, birbirine uygun iki 
nesne veysL iki kavram arasında bağlantı km-mak^tıt. Me- 
selâ, kalem ve yazmak terimleri arasmda, uygu/n bir bağ- 
Icmtt (ilişki) vardır: Bu suretle, fcaZem yazıyor önermesi, 
her zamanki gözlem ve deneyleriniizce doğrulanmakta- 
dır. §u halde felsefe açısmdan oMl, birbirine uygun nes- 
neler, ve kavramlar Sivasınds. bağlantı kurmak^tır, 

d) Kurcamla akıl ve ilim. arasındaki ilişki 

Akü'm. sâdece felsefemde değil, ayni zamanda Kurbân" 
da ve Hz, İlfi^7^a<w2me^*in -sözlerinde ( rhadiselerde) de, bir- 
çok def âlar zikredildiğini görmekteyiz. Bu. sebepledir ki 
aMlcüık (rasyonalisin), sadece inamçlar'dsLdeğü, tefekkür 
(rdüşünce, felsefe) sâhasmda da rağbet görüp gelişmiş 
ye bu gelişmelerde Kurbân ile hadislerdin büyük ^ rolü ol- 
muştur. Meselâ Kür'a/n'dB. şöyle bir âyet var: Diyor kî : 



141 Batı dillerinde ise, Almancada Vermmft (Femıınft), In- 
gilizcede reason (lizm) ve Fransızcada ise raison (rezon) denil- 
mektedir. 
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«...Bunlara- ahîl erdirenler ^ ancak ilim sahipleri- 
dir,,.» (Kr. 1/35). 

Bu âyette görüldüğü üzere okul erdirmehj sadece 
âlİTtüer'e (bilgin kimselere) nisbet edilmiştir. Yani ancak 
hilgi (ilim) sayesinde însanm <ıkü 'huvyeti artmaktadır. 

Demek ki düşiinebilrri^k için ahiİ sahibi olmak ve bu- 
mm için de, ilim bakımmdan derinleşmek lâzımdır. 

e) Tefekkür (:dy^ifice) kelimesinin lügat mânâsı 

Şimdi de, (akhn çahşmaşı niteliğinde olan) düşü/n/mek 
(tefekkür) meselesine geliyoruzl Tefekkür kelimesi, fikir 
(düşünce) infinitif inden türetilmiş olan arapga bir deyim- 
dir ve Türkçemize, oradan geçmiştir. Günümüzde {—fel- 
sefî <2ü§w.7203 anlammda kuUanilaa) dilşünce tevmâ de, az- 
çok bu mânâya gelmektedir. 

Tefekkür^ hir fikir üretme işlemidir. Tefekkür eden 
kimseye mütefekkir (düşünür) denilmektedir^*^, Bundan 
önceki bir bölümde, ahıZ ve tefekkür arasmdaki ilişkiyi, 
şöyle bir metafor (benzetme) ile izah etmiştik. Demiştik 
ki ahîlj Hikmet Binası'nin âdeta -arsa'sı gibidir; tefekkür 
işe, bu arsa ("^^M^ dikkate almmak suretiyle yapılan proje 
sayıhr. (Bkz. br. s. 53.) Gerçekte tefekkilrj bir çeşit /ifc*r 
îiretme'den ibarettir. Bunu da mâtafor yoluyla açıklaya- 
cak olursak diyebiliriz ki: — ^Ziraatçılar, nasıl ki tek buğ- 
day tanesinden birçok buğday taneleri üretiyor ise, ayni 
şekilde ınütefekkirler dâhi, belli bir feat?r«m'dan, birçok 
ka/oraınlar üretmektedir. Şu, şartla ki tefekkür^ bilinerüer 
sayesinde bilimneyenler^e t^Zoşmafc zorundadır. Aksi tak- 
dirde tutarsız (insicamsız) düşünceye, tefekkür adı veri- 



142 MütefekhİT (: düşünen, düşünür) kelimesinin karşılığı 
olarak : Almancada Öenkerj îngilizcede Thinker (Blnkır) ve Fran- 
sızcada ise penseur (pansör) denilmektedir. 
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lemez^^^*, §u halde tefekhilVj akhn işlemesi'nden ibarettir: 
Yine bir metufor'İB. ifâde edecek olursak: Akü gayet bir 
makine'ye benzetilirse, tefekkür bu makinenin çakşması 
gibidir. Nasıl kî çahşrrm kavramı, makine^di^n ayrı olarsk. 
düşüniilemezse, ayni şekilde tefekkür dahi aM'dan ayrı 
olarak tasavvur edilemez, (Bkz. br. s. 53/dn*), 

f) Kvr^om'da ve hadiselerde tefekkür'le ilgili hususlar 

Tefekkürdün sadece felsefe yönünden değil, inançlar 
bakımından da biijrük önemi vardır. Bu sebepledir ki 
Kur^an'dsL ve ayrıca Tz^îs'lerde (:IIz. Muhammed'm söz- 
lerinde), tefekJcür konıisımda birçok örnekler görmekte- 
yiz. Hatta dikkatimizi çeken husus şudıır ki, fikr (düşün- 
ce, düşünmek) kökünden türetilen ie/efcMr (fikir üret- 
mek, düşünmek) terimiyle ve bımlarla eşanlamlı kabul 
edilebilecek olan: akıl etmek^ anlamak^ ihret almak (:iti- 
bâr), hakTnak (:nazar) gibi deyimleri ihtiva eden diğer 
âyetleri de ekleyecek olursak, ( — tekrarlam al anyla bir- 
likte — ), 6268 âyet ihtiva eden Kur'ân'dBki bu çeşit âyet- 
lerin 500'den az olmadığı dikkatimize çarpacaktır. Böyle 
bîr gözlemden anlaşılabilir ki Kur'ân'daki her 10 âyetten 
bir tanesi, afctî, tefekkür vs. ile alâkahdır. Birkaç misâl 
verecek olursak : 

<< . . . îşte Allah, size âyetlerini ( : delillerini) böyle 
apaçık bildiriyor. Olur ki iyi tefekkür edersiniz...» 
(Kr. 2/266) 

«... De ki: görmeyen ile gören bir seviyede olur mu? 
Hiç tefekkür etmiyor musunuz?.,» (Kr. 6/50) 



142* TefekMlr (düşünce) kargılığı olarak, Almancada das 
Denken, îhğîlîzcede Thought (Tot) ve Fransızcada ise La Pen- 
sâe (Lâ-Panse) deyimleri k\ülanümaktadır. 
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«...Onlar i::;=iahıl sahipleri), göklerin ve dünyânın 
yaratılışı hakkında tefehTcür ederler...» (Kr. 3/191) 
«... (insanlar), kendileri hakJmıda çok iyi tefehhür 
etmediler mi?..» (Kr. 30/8) ' : 

Anlaşılıyor ki Kur'an'ds. tefekkür eden ile etmeyen, 
âdeta gröröT^ ile görmeyen arasmdaki ilişki gibi tasvir edil- 
mekte; ayrıca göklerin ye dünyânm yaratılması üzerinde 
tefekkmr tavsiyesinde bülımnlmakta ve nilıayet, insanla- 
rın kendi haklarmda (: insanlık mâhiyeti konusunda) te- 
/efcMr etmeleri istenmektedir. 

Kur'om.'nı işaretlerine paralel olarak, Hz. MuhaTnmed' 
in de, bu konuda birçok tavsiyeleri bulunmakla beraber, 
sâdece bir tanesini zikredecek ohırsak diyor ki : 

«... Bir saatlik tefekkür, içinde tefekkür bulunmayan 
altmış senelik ibâdefden daha iyidir...»* 

Te/efcfcür edebilmemiz (y^m <tkkn işlernesi) için, çev- 
remizdeki nesneleri, duyu'İ3xıımz vâsıtasıyle idrâk etme- 
miz lâzımdır.- Peki duy^f, nedir? Dım/um ne demektir? tdrâk 
ne mânâya geliyor? Şimdi de bunları görelim. 

g) ÎTısâs ve idrâk kelimelerinin lugat-mânası 

İdrâk kelimesi de, öncekiler gibi arâpça bir terim olup, 
dilimize oradan geçmiştir. Günümüzdeki felsefe dilinde, 
alg%lwmak (ve algı) deniliyor. Lügat bakımından, idrâk 
feelimesi, erişmek, ulaşmak gibi mânâlara gelmektedir^^. 



* İbn el- Arabi, Bulgaj 55a. 
143 İdrâh (ıılaşmaJk, yakalamak, algılamak) kelimesînm kar- 
gılığı olarak, Almancada {avt^ffassen = yakalamak, tutmak em- 
rinden isim şekliyle) Auffassung deniliyor. îngilizcede ise, to per- 
ceioe (yakalamak, vs.) mfinitif inden isim olsLvaİi perception (pör- 
3ep§in) terimi kullanılıyor. Fransızcadaki percevoir (idrâk etmek) 
infinitif inden yapümıg bir isim olarak ^ pSrcSptîon (persepsion) 
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Ajrrıca, kuyuysiBarkıtûsiihova ipi^ne der ek denilmesî, en- 
teresan bir noktadır : Nasıl ki hısan ile kuyudaki su ara- 
sındaki bağlanhj böyle bir ip sayesinde sağlanıyor ise, ayni 
şekilde, insan (stije) ile nesneler (objeler) arasındaki 
bağlantı dahi, duy^ûlsîr (: eski deyimi ile Juxsse'lev) vası- 
tasıyla sağlanmaktadır. îşte bu faaliyete, ilısâs (düyüm = 
algılamak) deniliyor. Şu İıalde bir sîlje (: insan), kendi 
çevresindeki ahje'leri duyular (: havâss) ile algilaırıak'tsL 
ve onlara bu suretle ula^mak'tsLdır. Ba§ka deyişle, ip bu- 
lunmadığı takdirde bir kimsenin su'you' ulanması naşıL 
mümkün değilse, ayni şekilde, duyular'ımız bulunmasaydı, 
objeleri algtJm/anıassdnJc, Nitekim 5rö;2;lerimiz (= görme 
duyumuz) bulunmasaydı, yahut kulağımız, burnumuz çJL- 
limîz ve bunlara tekabül . eden duyum'larımız olmasay- 
dı, çevremizdeki nesneleri (robjeleri) göremez, işîtemez;'^ 
koklayamaz, tadamaz ve his edeme^k; Beşduyu'muz bu- 
lunduğu için, eskiden buna, havass-ı hamse adı verilmek-, 
teydî. (Ha'oa^s. kelimesi, hasseler = duyular demektir; 
hamse îse, beş mânâsma geliyor) . îşte buna, duyu idrâki 
(: esM deyimiyle : idrak el-hiss) adı verilmektedir. Demek 
ki akıl ve idrâk kelimeleri ara^mda, (—tıpkı akıl ve te- 
fekkür arasmda olduğu gibi: — ) belli bir ilişki vardır. ^ 

h) Zihin kelimesinin lugdt mânâsı 

Aynı türden bir ilişki, akıl ve zihin kelimeleri, arasmda 
da mevcuttur: Fakat zihin ne demektir? Önce btmu açıkla- 
mamız gerekiyor. 

Zihin terimi de, öncekiler gibi arapçâ*dan dilimize 
geçmiştir. Lugatta anlamak X:fehm etmek) mânâsına gel- 
ndektedır. Böyle bir lügat mânâsı, (çok gariptir ki), zihin 

denilmektedir: Arapçada ve Batı dillerinde, daima ayni mânâyı 
tagıyan terimler kullanılması^ lıayret edilecek bir noktadır. 
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kefimesinin Batı dillerinde kullanılan karşılıklarında da 
mevcuttur^^. 

Anîamak şudur : Söz gelimi, küçük çocuklar, bir ay- 
na'yB. bakınca, orada kendi imaj'ıni (sûret'ini) görür ve 
idrâk ederler. Demek ki onlarda, önce duyu idrâki vardır. 
Fakat küçük çocuklar, ayna/da. gördükleri imajı anlamak- 
lar^ çünki bazen de merak edip aynanm arkasma bakarlar. 
Şu halde anlamak (zihin) yeteneğine sahip olmadığımız 
bir devremiz vardır. îşte bu mertebeye {zihin mertebe^ 
sine, anlama gücüne) ulaştıktan sonradır ki, insanda 
ak%l meydana geliyor. Ve yine bu sebepledir ki Ahnan 
filozofu Kant (1724-1804),* Safî Akhn Tenkidi adh ese- 
rinde,. feiZigri'lerimizin ^2^2/^'lardan başladığım, zihin^ den 
geçtiğini ve aM'da sona erdiğini söylemekteydi. Görü- 
lüyor ki zihin (anlama) mertebesi, duyular île akıl sLrsi- 
smda bulunmaktadır. 

i) Zekâ kelirnesinin lügat mânâsı 

Acaba, akılj her insanda, aym sitr^at'le mi çalışır? 
Şüphesiz ki haj^r çünki, bâzı kimselerin aklı çojc yavaş 
çahşırken, bâzılarmın da çofc şür^atli olarak çahşmakta- 
dır; Demek ki zeM insan, aklı sür^atli olarak çalışan kim- 
sedir. Hattâ bilindiği üzere günümüz psikoloji ilminde 
zekâ hölümü'nden bahsedilmektedir : Aklı en az sür'atle 
çalışanlara (yâni, aklı kıt olanlara) idiot (idyo = budala) 



14^ Fransızcadakl enteTtdement (ajıtandıman), İngilizce deki 
understanding (andırstending) ve AlmancadaM Versiand (Ferg- 
tand) terimleri, zihin mânasma gelmektedir., Çünkü eniendre 
(antandr), t o understand (tu-andırstend) ve Verstehen (ferş- 
tehen) infinittûeri, anlamak demektir. Zzhîn kelimesinin de an- 
lamaTc mânasma geldig:ini'"görınü§tük. Galiba bu sebeple olmalıdır 
ki, ( — anlamak'tan türetilmiş olarak — ), günümüz Türkçesinde, 
zihin yerine antik deniliyor. 
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veya. inhecîle (enbesil = aptal) denilmektedir; fakat elt 
üstün zekâ'yaL veya başka bir deyimle, en yüksek sür^aile 
çalışan akıVB. ise dehâ ismi verilmektedir. 

Zekâ kelimiBSİııiıı lügat mânâları da böyle bir açıkla^ 
maya elverişlidir . Çimki, aslmda arapça olan ve dilimize 
oradan geçen bu söz : parlak ateŞj parlaklık^ keskinlik 
gibi anlamlara gelmektedir. Galiba bu mânâlar sebebiyle 
olmalıdır ki halk dilinde bite parlak zekâh deyimi küUa- 
mlmakta fakat parZafc zihinli vs. gibi tâbirler bulunma- 
maktadır^^^ 

O halde görülüyor ki, çevremizdeki nesneler ile in- 
san §uûru arâsmdaki ilişkiler, önce duyu organlarımız 
sayesinde. oluyor. Buna, duyum (: ihsas) admı veriyoruz. 
Duyular (:hasse'ler)den meydana gelen imajlar ve ta- 
savvurlar ise, duyu verileri ( : his mutalan) ismini almak- 
tadır. Bu imajlan yakalamak eylemine de algı ( : idrâk) 
denilmektedir. Sonra da idrâk ettiğimiz şeyleri ( : müdre- 
kât'ı) anlamak (: zihin) "mertebesi geliyor. Nihayet an- 
ladığınıız şeyler arasında hağlantüar kurmak yeteneğimiz 
olan akıl (: bağlamak) mertebesine ulaşıyoruz. Aklın, 
böyle bir eylemde bulımmasma düşünce (tefekkür), ve bu 
eylemin sür^atVne de zekâ ismi veriliyor, thsâs ve idrâk 
mertebesine kadar, insan ve hayvan eşittir; bımdan son- 
raki mertebeler {:zihin^ aktlj zekâ), sadece insan'â aittir. 

y^ • Sezgi {hads) kelimesinin lügat mânâsı 

Nihayet sezgi deyimine geliyoruz. Çünkü hilgVmizin 

kaynaklarından bîri de sezgVâir ki eskiden Jıads denili- 

*" ■ * 

145 ZeJcâ kBİiınesînîn kargılığı olarak Fransızcada mtâllîgehce 
(entelijans), îngüizcede InteUîgence (intellıcms) deniliyor. Ahıl 
kelimesi de mteltecte (fr.), mteUect (ing") ve tntelleJct (alm.) ke- 
limesiyle ifâde olunuyor. 
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yordu^^^ Sezgicilik iiatmtionism.^ =^ entüîsyonizm), Berg- 
son (1859-1941) felsefesinin ağırlık noktasıdır. Sezgi de- 
mek olan hads kelimesi,- Arapgadan dilimize gegnoıiştir, 
tahmin etmek, zann etmek mânâlarma gelmek±edir^^^. 
Bü mânâ, entmsycmizTYÛın teknik açıklamasma da uy- 
gundur; çünki ilerde göreceğimiz üzere entmsyonizm 
(intuitionisme) , delile dayanmak (istidlal) yerine, içduyu^ 
dan kaynaklanmaktadır*. 

Sonuç olarak anlaşılmalıdır ki bilgemizin JcaynaJc- 
lan, bunlardır. Filozoflar klasik olarak böyle diyorlar 
fakat bilgi kaynakları olarak,, vahiy ve ilhamım unutul^ 
maması lâzımdır. VaTıy, sâdec^e peygamber^lerei ilham 
ise velilerde (evliyâ'ya). bilgi kaynağı olmaktadır, (^âir- 
ler'in de iZMm'a dayandıkları söylenir). Şimdilik bu me- 
sele üzerinde durmaksızm, Felsefî bilgi (epistemoloji) 
konusuna geçeceğiz. 



I— B^ 

Felsefe bakımından bilgi problemi 
(Epistemoloji = Gnoseoloji) 

Felsefe bakımmdan bilgVyi nasıl tarif edebiliriz? 
Daha doğrusu : — Bilgi nasü meydana geliyor? Onım 



146 Sezgi karşılığı olarak Fransızcada mtmtion (entüisyon), 
îngîlizcede ise mtmtion (intiyûşın) kelimesi kullajııknaktadır. Bu- 
terim Lâtincedeki întûeri (görmek) infinitifinden türetilmiştir. 

147 Sads kelimesinin diğer m'ânâlan şunlardır : Vehim ve 
hayâl etanek; Kasd etmek; Ayağı ile basıp çiğnem^ : Güreş tutup 
hasmmı yenmek; Çabuk çabuk ve dosdoğru yürümek. (Bkz. Mür 
tercim Asım, Kamus tere. 2/893-894. 

* Dikkat etaneli ki, içduyü ile içgüdü birbirinden farklı ol- 
duğu gibi, içgüdü (instincte) ile sezgi (intuition) de birbirinden 
tamamen ayri şeylerdir. 
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Jcaynağı ve değeri nedir? Bu meseleyle bir yandan psiko- 
loji ve diğer yandan da felsefe meşgul olmaktadır. Şu 
farkla ki psikoloji, hihneh olaymı «zaman süreci» nde in- 
celerken, felsefe, bu hâdiseyi «zaman dısmda» dikkate 
almaktadır. 

Felsefe dilinde bu meseleye bilgi problemi adı veril- 
mektedir. (Osmanlı Türkçesinde, marifet nazariyesi de- 
nilmekteydi). Bunun diğer ismi, epistemologie (episte- 
moloji) *dir, Çünki episteme kelimesi, bilgi <iemektir; Zo- 
gie (loji) sözü de, düzenli bügi (tutarlı söz) mânâsmdar 
dır'. Yâni, bilginin bilgisi demek oluyor.- Aynca, gnoseolo- 
gie (gnoseoloji) deyimi de kullanılmaktadır. Çünkü 
gnosis kelimesi irfan (marifet : bilgi) mânasmdadır../' 

Çk>k eskiden beri filozoflar, bilgi meselesi ile meşgul 
olmuştur. ^Söz gelîmı Platon (427-347) , bilgi nedür diye 
soruyordu. Daha sonra birçok filozoflar,' ( — ^günümîîze 
kadar — ), bu meseleyle uğraşmakta devam etmiştir. Yeni- 
çağ füozoflarmm bu konudaki görüşleri, Ükçağ ve. Orta- 
çağ telâkkisinden farklıdır. Çünki, bilginin değeri mese- 
lesi, eski filozoflarda yoktur; bu ancak Yeniçağda ele 
alınmağa bağlamıştır.. Alman filozof u Jîa>ıt (1724-1804) 
Safî AJckn Tenkidi (Kritik der reinen Vernunf t) adh 
eserini bu maksatla yazmıştır. Meselenin tekniğine ba- 
kacak olursak : 

Bilen varlığa, (Batı dillerinden alınmış bir deyimle) , 
sVfjet (süje) denilmektedir. Senbolik olarak bu deyim, 
(S) harfiyle gösterilmektedir. BiZmen varlığa ise, (aynİ 
şekilde, Batı dillerinden alınmış bir deyimle) , objef (obje) 
adı verilmekte ve senbolik olarak (O) harfiyle gösteril^ 
mektedir. Çünkü bilgVmn İki şartı vardır : Bilen ve Bili- 
nen, îmdi diyelim ki bilen (S) var fakat bilinen (O) yok : 
O zaman elbette ki bilgi meydana gelemez, Ayni şekilde 
farz edelim ki bilinen (O) var fakat bilen (S) yok. Böyle 
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bir durumda dşL bilgi meydana gelemez. Demek ki înZen 
(S) ile bilinen (O) arasmdaM ilişki, (—şayet bir meta- 
for ile açıklayacak olursak; — ), adetâ bir ierasi'nin, iki 
kefe'si gibidir : Birinde ağvrhk (Bilen : S) yârdır, 
diğerinde tartılain §ey (bilinen : O) mevcuttur. Bu tartı 
ve üişkiden ortaya çıkan muvâzene (denkleşme) ^ye bilgi 
adı verilir. İşte bu ilişkide filozofların bâzıları bir yana 
( : Süjeye) ve bazıları da diğer yana (Objeye) ağırlık 
vermişler ve bu sebeble de, çeşitli görüşler ortaya çıkmış-v 
fır. Meselâ RasyonalizTn^ Sansüalizm^ Ampirizm^ EntüiS" 
yönizm gibi. Şimdi bunları teker teker fakat* kısaca göz- 
den geçireceğiz. ■' - ' 

a) BilgVnin "kaynağı hakkında göru§ler 

Sansüdlist görüş -bakımmdan çeşitli filoa^flar şöyle 
diyordu: Bilgiler, sâdece du^yıflar' dsıı meydana gelir : 
Ancak be§ duyu (görmek, koklamak, işitmek, tatmak .ve 
dokunmak) sayesinde^ nesneleri biliriz. (Eskiden kulla- 
mlan ha/üâss-^ hamse tabiri, be§ duyu mânâsma gelmekte- 
dir). Başka bir deyi§le, Süje ile Obje arasındaki bağlan- 
tıyı sağlayan şey y duyularadır. Nitekim bir şeyi aücak : 
görmek, koklamak^ işitmek, tatmak ve dokunmak sure- 
tiyle öğreniyoruz. Demek kî bilgiç bu be§ duyu sayesinde 
ortaya çıkar. Nitekim görmediğimiz, koklamadığımız, 
işitmediğİTniz, tatmadığımız ve .dokunmadığımız bir nes- 
neyi bilmeğe imkân var nudır? işte bu görüşte olanlara 
sensualiste (sansüalist) adı verilmektedir. Bu deyim, 
duyuijcâ^^) mânasma gelen sews (şans) kelimesinden tü^ 
retilmiştir. 

Sevilen ve konuyla ilgili olan bir fıkra vardır. De- 
nilir ki, dünyaya geldiğinden beri göstleri görmeyen bâzı 
insanları, bir fil etrafına toplamışlar. Biri, filin ayağma 
sarılmış ve demiş ki : — Kİ, kaim bir direk gibidir. Baş- 
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ka bîrine, filin sâdece kulağım elletmişler. O da filin yassı 
•bir şey olduğmm zannetmiş. Bîr diğerine, filin hortumu- 
nu elletmişler, o da : — ^Fil, bîr hortumdan ibarettir, de- 
miş^^®. 

Anlaşılıyor ki sâdece dokunma duyusu (ye bununla 
birlikte, diğer duya kuvvetleri), ne kendi başlarma ne de 
hep birlikte, bize nesnelerin ne olduğunu (:mâhiyet'ini) 
öğretemiyor. 

Meselâ biri çoh m^ah^ diğeri çok soğuk suya konul- 
muş ellerimizi, ajnıi anda iZ^fc su içine koyacak olursak, 
ılık su, sıcak elim için sbğıik ve soğuk elim için sıcak gele- 
cektir. Önc& Ihn MisJcev&yh (öl. 1030), yedi. asır sonra da 
Malebranche (öl. 1715) * tarafından verilmiş olan bu örne- 
. ğe dikkat edersek anlaşılır ki, sâdece duyular sayesinde 
doğru hilgi sahibi olmak mümkün değildir * Çünkü duyu- 
lar aldatıcıdır. Ayni görüşler, em/pirisme (ampirizm) ko- 
nusunda da ileri sürülebilir. 

AifYupirizrrı^ bilgi'lerimizin deney*den doğduğunu söy- 
leyen görüştür. Latincede empeîria (empeyriya) kelimesi, 
deney (tecrübe) anlamana gelmektedir. Bu görüşte olan- 
lara envpiriste (ampirist) denilmektedir. Şunu da ha- 
tırlamah ki sansüalizm ve ampirizın^ birbirini tamamla- 
yan görüşlerdir. 

Rasyonalist görüş bakımından, diğer bâzı filozoflar 
diyor ki : Duyularm bilgi sahibi ohnamızdaki rolü inkâr 
edilemez. Ama, ahil olmasaydı, duyularm verdiği intibâ- 



14.8 Gazzâlî KİTtıyâ-yı Sâadet, s. 43 ; ayr. Mevlâhâ, Mesnevi 
(tere. îzbudaJı:) 3/117-118. 

* Bu- -meşhur misal, MalehraTiche (öl. 1715) taraf mdan ve- 
rilmiştir. Bkz. Hakikatin Araştırılması, 6/172; ayr. Malbranche, 
Metafizik ve Dm (ter. s. 145-146) Fakat ondan yedi asu* önce 
İbnMiskeveyh (ölm. 1030) dahî acynı misâli yenniştîr. Bkz. N. Kek- 
lik, Felsefenin Tekniği, s. 199 (dn.). 
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1ar (îzlenîmler) , ne mânâ ifâde ederdi ? Meselâ* bir nes- 
neyi görüyorum, tadma bakıyonım vs. Fakat duyulardan 
elde ettiğim tad^ koku, ses ys. gibi duyu heyfiyetleri ne- 
dir? Bu duyu verileri'ni gayet akil olmasaydı, bir araya 
getirebilir, yani onlar arasmda bağlanU kurabilir miy^ 
dim? 

Açıkça görülüyor : doğru hilgi^ ancak akıl sayesin- 
de elde edilir. Hattâ hilgüerirmzin kaynağı akıVdan iba- 
rettir. İşte böyle diyenlere, raiionaİiste (rasyonalist) adı 
veriliyor. îslâm düşüncesinde onlara, akliyye mezhebi de- 
"nilmekteydi. Günümüz türkçesinde ise akılcıkk veya us-' 
çuluk tabiri kullanılıyor. (Us kelimesi, türkçedir ve akîl 
manasınadır: Bkz. Kamus tere. 4/1444: ^j^jl ). 

Entüisyonizm, istidlali (delil göstermeyi) bir yana 
bırakan, içduyu'yB. önem veren ve bilgi'mizin bu suretle 
meydana geldiğini söyleyen görüştür. Bunu paylaşanlara 
intuitianiste (entüisyonist) denilir. Latincede intueri 
(întüeri) kelimesi, basiret (görmek) anlamma geliyor*. 

b) Bilginin değeri hakkında görüşler 

Dogmatik görüş bakımından, bir takım filozoflar 
or;taya çıkmış ki, onlar, da, akıVa. verilen değeri büsbütün 
artırmışlar ve demişler ki doğru (kesin) yargılara sa- 
dece, en sağlam bilgi kaynağımız olan akıVİSi ulaşabiliriz. 
Onlara dogmutique (dogmatik) ismi verilmiştir. Fakat 
dogmatik unvanı sadece bu konuda kullanılmıyor. Me- 
selâ şüpheciler vs. konusımda da, (şayet ifrat derece- 
sine ulaşırlarsa), dogmatik şüpheci tabirme rastlıyoruz. 
Anlaşılıyor ki dogmatikler^ yalnız kendi görüşlerinde (bu 
görüş ne olursa olsun) îsrâr ve inâd eden kimselerdir. 



* Arapçadan dilimize geçen hasar ( : bakmak) ve basiret 
( : görmek) arasmda fark vardır. Çünki hakanlar çok fakat gören- 
ler azdır. Yani haJcUğı halde görmeyen çok kimseler vardır. 
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Bu sebebledir kî onlara (islâm Felsefesinde) iriâdiyye 
(inadçılar) ismi de veriliyordu. Şu halde dogmatiznij in- 
san akimin, bütün gerçeklere ulagmak gücünde olduğunu 
ve kesin hükümler verebileceğini söyleyen görüştür. Laer" 
fites diyor ki : 

« — Dogmatik olmak (dogmâtiser) , dogme (dpgm)* 
1ar kurmaktır... Fakat apfirm kelimesi, fiem ortaya 
atılan bir fikir, hem de bu fikrin kendisi'ni ifade 
eder...^^ö 

Septisizm ise, şu noktadan Hareket ediyorduı : Bâzı^ 
lari sâdece duyular' 2u bâsalan işe daha çok a/aZ'a ağırlık 
vermek suretiyle, bir nevi ifrat ve tefrit (aşırı ve zıt gp- 
rüşler) ortaya çıkmıştır. Bunlardan hangisi doğrudur? 
Bilemeyiz. ÇOiikvL duyulardın noksan ve yanıltıcı bUgiler 
verdiği, akü'm îse bütün gerçekleri kavrayamayacağı. 
muhakkaktır. Bu sebeble, kesin olarak hiçbir §ey hileme- 
yiz. Bilsek hile hunu halkalarına aktaraTnayız. Yine bu 
sebebledir ki, kesin yârgilar^dan kaçınmak lâzvmdtr. Hiç- 
bir §ey hakkmda^- hiçbir zaman kesin hüküTnvermemrek 
lâzımdır. îgte böyle düşünenl^:^ soeptigue (septik) deni- 
liyor. Türkçemizde ise şüpheci ismiyle amhyorlar. Bir de 
îslâîri düşüncesinde, bilgi 'nin mümkün olmadığını ve bu 
sebeble de bilgiyi eügelledikleri (mâni oldukları) için 
onlara, meneât elMm (ilme mâni olanlar) adı verilmek- 
teydi. Şu halde septisizm^j insan aklmm hiçbir gerçeği ke- 
sin -^lara-k bîlmeyeceğüıi ve bu sebeble de kesin hüküm 
veremeyeceğini söyleyen görüştür. Grekçe'de skeptikos 
kelimesi, inceleyen manasına gelmektedir. Septisizm' die 
esas olan gey, sonuna kadar şüpTıe etmekj devamlı şüphe 
ileri sürmektir. Böyle davrananlara sceptique (septik) 
adı verilir. Türkçedeki karşıhğı ^phecV^v. islâm felse-. 



149 LaertruSj, 1/179. 



• . 205 

fesi metînlerînde bazen hishâniyye^ bazen de reybiyye 
deyimiyle ifâde edilirdi. (Reyh kelimesi, en kesin derece- 
de §ilphe anlamına gelmektedir. Bu konuya,' biraz sonra 
tekrar döneceğiz; Bkz.br. s. 207-208). - . 

Pyrrhon ve öğrencisi Timon taraf mdan temsil edilen 
septisizmdin, bazen ifrata ulaşan duruinlara düştüğü de 
görülüyor. Nitekim, Laertius'mi dediğine göre : 

. «... Sepıtifc filozof lara, Pyrrhoncuîar (Pirroncular) . . . 
ye ayrıca, bilmeyenl&r (: câhiller), şilplıecüer^ ara- 
yanlar... isimleri de verilmiştir... (Şüpheciler ekolün- 
den) Theodose (Tepdoz) diyordu ki : — ...Biz, 
, Pyrrhon'Mn dahi düşüncelerinin ne olduğımu Mimi- 
yoruz. Bu sebeple bizlere, PyrrJıoncular adı da veri- 
. lemez...^^^ 

Bunlardan farkh düşünenler ise, nisbeten orta yolu 
izlemiş ve demişlerdir ki, insan herhangi bir şeyi ancak 
relatif (rölatif) yani izafî (:nisbî) olarak bilebilir. Başka 
deyişle biz, nesneleri .ancak kısmen biliriz, tamamiyle de- 
ğil. Bunlara da relâtiviste (rölativist) adı. verilmiştir. 
Başka bir şekilde ifâde edecek olursak : Rölatizivm^ in- 
san aklının gerçekleri ancak relatif (rölatif) olarak yanı 
nisH ve izafî gekUde bilebilece^ni söyleyen görüştür. Bu- 
na göre JıaMJcatj herkese göre âyruhr. Bu görüşü payla- 
şânlaray relâtiviste (rölativist) adı verilmektedir. 

Kritisizm^ bir hükmün iyi ve kötü, doğru ve yanlış 
yönlerini göstermek ve onun gerçek değerini bulmak is- 
teyen görüştür. Buna göre biz, ancak zevahir (görünüş- 
ler) âlemini bilebiliriz. Fakat e^yamn (nesnelerin) feafci- 
hatım asla bilemeyiz. Çünkü aksi takdirde akhımz, tena- 
kuzlara (çelişkUere) düşebilir. Başka bir deyişle aM^ hu- 



150 Laertiuş, 2/194. 
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duâlu hir kuvvettir; her şeyi kavrayamaz. Böyle diyen- 
lere criticiste (kritsist) adı verilir. 

-. Pozitivizm^ bilginlerimizi olaylara, (fenomenlere) da- 
yandırmak ve metafiziği reddetmek' tir. Onlara göre me- 
tafizik, müsbet (isbât edilmiş) değildir ve zâten bunu 
yapmak da mümkün olamaz. Çünkü o, tecrübe edilebile- 
cek ilimlerden sayılmaz. Böyle, düşünenlere positiviste 
(pozitivist) adı verilir. 

Pragmatisme (Pragmatizm) ise, ftiZgri^lerimizi fayda 
Jönünden değerlendiren görüştür*. 

Böylece, bir yandan İniğinin kaynağı meselesinde.: 
Rasyonalizm (akılcılık) , Sansualizm (Duyumculuk) , Am- 
pirizm. (Deneycilik) ve Entüisyonizm (Sezgicilik)-^ gibi 
doktrinler ortaya çıkmış, bir yandan da, Mlginin değeri 
meselesinde : Dogmatizm (nasgılık) , Septisizm (şüphe- 
cilik), Rolativizm (jtsâfiyecilik), Kritisizm. (întikâdilik) , 
Pozitivizm (Müsbetçilik) ve Pragmatizm görüşleri ortaya' 
atılmıştır**. Acaba bunlardan hangisi haklıdır? Bunun 
en güzel cevâbını, Türk filozofu Sadreddin Konevî (1210- 
1274) vermiştir. Diyor ki : ' 

«... herhangi bir MMm veren'in, herhangi bir hü- 
küm verilen hakkındaki hiiküm'ü^ ancak hüküm ve- 
rendin bu hüküm'ü esnasındaki MZ*ine ve ayrıca, hü- 
küm verendin hüküm verdiği sırada, hükmn verilen^ 
in de MZ'ine tâbidir... »^^°* 



* Pragmatizm konusunda : N. Keklik, Felsefe, s. 138-140 
ve özellikle s. 140*da dn (*) daki açıklamaya bakınız, ayr. bkz. br. 
s. 138/dn** daki açıklamalar. 

** Bügi problemdi hakkmda metinler için bkz. N. Keklik, 
Felsefenin TeUniği, I-A2 (frg. 10); I-A3 (frg-. 3); I-B3 (frg. 3); 
n-Bi (frg-. 4, 6, 7, 8. 30); n-B? (frg, 7_^24). 

150* Konevî, Nıtsûs^ 5a (12-15); bkz. N. Keklik, Sadreddin 
KonevVnhı Felsefesi (îst. 1967), s. 144. . . . ' 
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. c) Bilgimde §wphemn dereceleri 

Bundan önceki sayfalarda §wp1ıeoiUk (septisizm) 'den 
bahsederken görmüştük ki îslâm filozof larımn terminolo- 
jisinde, bu konuda üç tane terim kullanılmaktadır ve bun- 
1er arâsmda fark vardır: ŞühJıej §ekh ve Beyb deyim-, 
leri birbirinden farklı manaları ifade ederler. Kesin olma- 
yan ber çegit bilgi, bunlarla gösterilir. 

. §übhe kelimesi, lügat bakmandan benzeınek anlamm- 
da bir infinitif*tir. Bundan türeyen teşbih (benzetmek), 
müşabih (benzeyen) , müşabehet (iki şey arasında ben- 
zerlik) gibi kelimeleri, türkçemizde kullanıldıkları için 
hatırlamak lâzımdır. Teknik olarak şübhe kelimesi, şa- 
yet bir şey, birçok şeylere (:iki şeyden fazlâsma) benzi- 
yorsa kullanılmaktadır. Meselâ açık bir arazide bir «yı- 
ğın» görüyoruz : Bu jnğın, belki büyük bir «taş yığını» 
(veya kayalar) 'dır, belki de üstüste yığılmış «buğday çu- 
vaUarı»dır ve belki de başka bir şey'dir: Hepsine de ben- 
ziyor diyorum. îşte bu durumda kullanacağım deyim şu 
olmalıdır: Karşıda görülen bu «yığm», şüpheli olarak 
«taş yığmı»dır. 

Şekk kelimesine gelince, lügat bakımından bir şeyi 
okla ikiye yarmÂzk anlammdadır. Bu durumda anlaşılır ki 
bir şey, şayet iki şey'den birine benziyor ise (yani ihtimal 
yüzde eUi'ye indiyse), o zaman ^efcfc kelimesi kullanılma- 
lıdır. Meselâ sisli bir havada, karşıdan gelenin bir insan 
olduğundan kesin olarak eminiz fakat onun bîr kadm veya 
erkek olduğunu söyieyemiyoruz. İşte bu durumda şekk 
terimini kullanırız. Çünki ancak -zfc^ ihtimaliden biri söz 
konusudur. 

Beyb kelimesini gelince: Btmu da bir örnekle açık- 
layahm. Meselâ caddenin karşı tarafmda bir içki salonu 
bulımuyor ve bir adam, sallanarak dışarıya çıkıyor. O za- 
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man diyorum ki: — Hiç reyb yok ki (:Iâ reyb) bu adam 
sarhoğ'tur. (Bu örnek, Mütercim Asvrri öL 1820 tarafm- 
dan verilmiştir. Bkz. Kamus tere. 1/282) Demek ki reyh 
terimi, (—başına olumsuzluk eki konularak — ) la reyb 
şeklinde kullamldığı takdirde, biitün aklî ve mantıkî şüp- 
helerin ortadan kalkması mânâsma gelmektedir. Örnek 
olmak üzere Kur'ân'dakî bir âyeti gösterebiliriz. Btı âyet- 
te (2/2) Kur'ân'm lâreyhe fîh ( :yâni içinde hiç bir reyb 
bulunmayan) bir kitab. olduğu belirtilmektedir. Dikkat 
edilirse la şübhete fîh veya la §ehke fîh denilmiyor: fakat 
la reybe fîh deniliyor. 

Kısaca hatırlatmakta fayda vardır. İslâm dünyaşıri-r 
da tek bir dogmatik §wpheci çıkmıştır ki o da SaliTİ ilâfi 
AbMlkuddüs (öl. m. TX. asır) tür ye Kitâb el-Şükük 
(rŞüpheler Eatabı) adli eserin yazarıdır. (Bu konuda bkz. 
N. Keklik, Fölozoflarm Özellikleri, s. 56-57 ; ayr.. br. s. 178) . 

Ünlü düşünür Gazzâlî (öl. lUD'nin de şilphecilik'le 
gençlik yıUarmda ilgisi olmuştur. (Bu konuda iyi bir araş- 
tırma için bkz. Dr.' İbrahim Agah Çubukçu, GazzâU ve 
Şüpheciliky Ank. 1964) Tabiatıyla Gazzâlî'nin felsefesin- 
de şüphe, sadece bir çıkış noktası/olmuştur. Tıpkı Descar- 
tes (öl. 1650) *ta olduğu gibi. Yani her ikisi için de §ii/phe 
bir amaç değil, sadece «roc'tan ibaret kalmıştır. Meselâ 
Descartes (birçok defalar) şöyle demekteydi: — §ii/phe 
ediyor muyum, yoksa §ü/phe etmiyor Tmıyum dîye şüphe 
ediyor muyum/ı? 

d) Bilgimde kesinlik dereceleri 

Türk-îslâm felsefesinde bilgi' nin kesinlik (:certitu- 
de) derecelerini ifade etmek üzere kuUamlan üç tane de- 
yim var ki birincisi ilmul-yakîn (:kesin olarak bilmek) . 
deyimidir. CFafcm . kelimesi kesinlik ve ilim kelimesi de 
biTmskj ve bilgi mânâlarına gelmektedir.) Meselâ Niyagara 
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Şelâlesi'mn varlığına dair bilgimizdekî kesinlik böyledir 
ve bunu, bilginlerin (: otoritelerin) eserlerinden öğrenmek- 
teyiz. - . 

İkinci dejnm olarak, ayn ülryakîn (: görerek edindi- 
ğimiz kesin bilgi) dejâmi kullanılmaktadır. fA2/9^ kelinaesi 
göz ye yukîn kelimesi de kesinlik anlammdadır.) Meselâ 
Niyaganra ŞeMlesi'nin. varlığını bizzat kendi gözlerimizle 
görmek gibi. (Dikkat edilirse bu, birincisinden daha kesin 
bir bilgi teşkil etmektedir.) 

Hakk'ul-Yakîn (Kesin gerçeklik bilgisi) denilen üçün- 
cü deyim ise, (bundan önc.e zikredilenlerden) daha kesin 
( :en kesin) olan bilgi mertebesini teşkil etmektedir. Bu- 
rada, Süje ile Ohje'niıı (:Bilen ile Bilinenim) ittiKâd'ı (tek 
varlık olması) saz konusudur. Meselâ Niyagara Şelâlesi 
içinde, (§ayet mümkünse ve boğulmak tehlikesi yoksa) 
yüzmek gibi. Dikkat edilirse burada süje ile obje bir ara- 
ya gelmekte. (liUihâd etmekte) 'dir. Bu sebepledir ki 
Bâyezid el-Bistâmî (öl.. 874), Enallâh (Ben Allah'ım) di- 
yor^ ve ayrıca: <<... Benim cühhermn içinde ATlahHan baş- 
kast yoktur.,,» sözlerini sarf ediyordu- Aynı şekilde JETaZ- 
lâc el-Mansûr (öl, 922) , Enel-Hakk (Ben Tanrl'yım) de- 
mekteydi*^*. Bütün bu örnekler, süje ile obje'nin ittihâd 
etmesi ( rbirleşmesî) anlamındadır. (Filozoflarımız bu de- 
yimlerin üçünü de Kur'ân'dan almış görünmektedir. Bkz. 
Knr'ân 56/5; İ02/5 ve 102/7)*** . 



* bkz. Îbnül-Arabî, El-Futûlıat el-MehMye, 4/12 (14-16) 
ayr. 4/129 (26 vd) r ayr. bkz. N. Keklik, thnül-Ardbînîn Eserleri/ 
(îst. 1974), s. 226. 

** bkz. Gazzâlî Mişhât el-Envâr (tere. Dr; Süleyman Ate§, 
îst. 1966), s. 29-31; ayr. bkz. N. Keklik, Felsefenin Tekniği, s. 183- 

184. .: 

*** İlm'Ul-yakîn, Aynilhyahın/ HaJchul-yaMn rat^^l^si hak- 
kında bâzı metinler için bkz.. (dn. devâniı, s, 210*dadır!) 
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e) Bilgi baJaw/indan Va/rhTc sâhdlan 

ilkçağ felsefesinden beri biliniyor M insan akU hu- 
dutludur. Dolayısıyla onun ulaşabileceği bilgi alanları da 
hVfdfUftlu sayılır. (Bunu Kant açık olarak vurgulamıştır.) 
Kaldı ki sâdece aJal değil, onun kaynaklarından birini teş- 
kil eden duyula/r bile hıvduflu (ve üstelik yamlttcı) *dur, 
(Buna dair metinler için bkz, N. Keklik, Felsefenin Tek- 
niği. 198-217) 

Biz nesnelerin ancak zevâhir'iai (:dış görünüşlerini; 
fenomenlerdi) bilebiliriz fakat onlarm JhakâiT(^îxd (:lıaki- 
katlar'ım; nv/menler^i) bilemeyiz. -Meselâ ben şu sandal- 
yia.'mn ancak bana gröm^ie^- niteliklerini, bana göründük- 
leri şekilde bilirim fakat {—^uyular'm ve akVın hudutlu 
olması sebebiyle — ) gerçek samUüya'yı yani o sandalya' 
nm gerçekte nasıl olduğunu bilemem. Bu durumda, duyu^ 
Zar'ın ve tecnİZ>e'nin. ötesinde kalan metafizik âlemini de 
bilmeme imkân yoktur, Metafizik olan varlık sâîıasıha ve 
fizik (maddî) olan varlık sâhsma çeşitli isimler verilmek- 
tedir : 

Metafizik mânâsmda olmak üzere âlem eV-gayh ( :gö- 
rülmeyen; duyularla algılanamayan âlem), yahut âleTn el-- 
melekût (melekler âlemi) veya âlem. el-emr (;emîr âlemi) 
deyimleri kullanılmaktadır. 

Fizik (maddî varlık) mânâsmda olmak üzere de, 
alem el-şehâde (: görülen âlem) yahut âlem eZ-mİiZfc (mad- 
dî âlem) veya âlem el-Tudk (yaratma âlemi)' deyimleri 
kullandır. ' . 

Zevahir (apparence) ve Ş&niyet (realite) terimleri 
de bir bakıma fenomenler ve mumenler ahlammda kul- 

— Kuşeyrî, Bîsâîe, (tere. T. Yazıcı), s. 51-52. 

— Sühreverdî, Avârif el^Maârifj s. 80-81. 

— İbnül-Arabî, ElrBvLlga, vr. 49a. 

— îsmail Ankaravîi Mm^oc eZ-Fttfcard,-s. 205. - 
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lanılmaktadır. Bütün mesele, realite dimyarS^n^ bilmeğe 
dayanmaktadır. Fakat hangisi realite dünyâsı' diri Plor 
ton^SL ve idealistlerde (ve' bımım aşırı gekli olan solip- 
sizan'e) göre inadî olmayan âlem, gerçek varltk'tır; Arîs- 
to*ya ve realistlere göreyse gerçek varhkj ancak madde 
âlemV âir. Burada, Platon'ûn Mağara metüforu (bkz. Dev- 
let, 514a-517c; tere, S. Eyüboğln, s. 143-145) üe Er efsâ- 
neisi (bkz. Devlet, 614a-621a; tere. s. 3Ö1-306) hatırlan- 
malıdır. 



I_B^ 
îalâm dünyâsında bilgi anlayışı 

Bilindiği üzere, îslâmiyetten önceki zamanlara, ^ Câ- 
hiliyet Çağı (Bilgisizlik Çağı) ismi verihnekteydi ki bu 
deyim, bizzat Kur'ân taraf mdan kullanılmıg olup, hem 
tarihçiler, hem de Orîantalîstler taraf mdan benimsen- 
miştir. Böyle bîr tâbire bakılacak olursa, Islâmhktan ön- 
ceki devre, câhiUik (bîlgisidik) devresidir. Demek ki İs- 
lâmiyet, insanlarm cahillik . (bilgisizlik) 'ten kurtulması 
için gelmişti. Nitekim, ÎIz. Muhammed'e ulaşan ilik sûre, 
OKU (ikra*) emriyle başlamaktaydı. 

a) Kurban pe hadiselere göre bilgi (^ilim) 

İslâm düşüncesi târihînde, bilgi^yey&cTİen önem konu- 
sundaki en güzel misalleri, bizzat Kurbân içinde ve ayrı- 
ca Hz. Muhammed'in sözlerinde bulmaktayız. . Nitekim 
Kur -ândaki bir âyette denUiyor ki: — Bilenlerle bilme- 
yenler, bir seviyede olur mu hiç? (Kr. 39/3) 

Görüldüğü üzere Kurbân, herşeyden önce, bilen (âlîm) 
île bilmeyen (câhil) arasındaki farka işaret etmiş ve bun- 
ların ayni seviyede olmadıklarına yâni, bilen'lerm bilme- 
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yenlerden list kat üstün olduklarına dikkatimizi çekmiş- 
tir. Hattâ bunnnla da kalmayarak, insanlardaki Allah 
fcorfctfcs^'nmı ancak hilgi (ilim) sayesinde artacağını, gu 
âyette ifâde etmiştir : — AUahtanj ancak TcuUarımn âlim" 
leri korkar.— (Kr. 35/28) 

Btmnn mânası açıktır çünM ilim sayesinde tabiatm 
hârikalarla dolu olduğunu görmekteyiz: Her şey, belli 
kânımlarla idare edilmektedir. Bu tabiat kanunlarij bir 
tesadüf eseri olamazlar, §u halde onları düzenleyen bir 
Tanrı^ysL, olan alelade inanç yerine, (- — ilim sayesinde — ) 
pozitif inancımız ye Allâha dâir korkumuz ( : İ3aşka de- 
yişle: Allahm bizlere karşı olan sevgisini kaybetmekten 
dolayı korkumuz) çoğalacaktır. (Çünki korku bazen, 
sevdiğimiz birinin sevgisini kaybetınekten korkmak öıa- 
nâsma da gehnektedir) . 

§u halde iZm (bilgi), bir amaçtır. O kadar büyük 
bir amaçtır ki Hz. Muhammedi şöyle duyordu : .—■ Cinde 
hile olsaj ilmi dray%mz^^\ 

Bu suretle görülüyor kî islâm tefekkürünün temeli, 
bilgi ve onun elde edilmesinden ibarettir. Nitekim Hz. Mu- 
hammedi bunlara ilâve olarak bügi'mn ibâdet' den üstün 
olduğunu, şu sözlerle belirtmiştir : 

— J^Km'in (bUen'in), âbid'e (ibâdet eden'e) üstün- 
lüğü dolunayım yüdızlar^a olam. üstünlüğü gibidir^^^. 

Bu gibi teşvikler sayesindedir ki İlim hareketleri^ 
İslâm tefekküründe büyük canlılık kazanmıştır. Bir ta- 
raftan (başlangıç olarak) âHnî ilimler j diğer. yandan da 
felsefî ve pozitif iliriüer^ târihte eşime pek az rastlanacak 
şekilde, en azmdan beşyüz senelik parlak bir dqvre geçir- 
miştir. . "^ 



151 Gazzâlî, /%d;.l/4. 
152- Gazzâlî, ayni eser, l/S, 
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îlİTn hareketlerinin canlılık kazanmasına, bâzı îslâm 
büyüklerinin de katkıları olmuştur. Bunların bağında 
Hz. Ali (ÖL 661) ile onun oğlu Hz. Hasan (öl. 669) gel- 
mektedir. Özellikle Hz. MVnin ilim ve fazilet arasında ovr 
gânik bağlantıya parmak basması ve toplum için gerçek 
önderliği sâdece hilginİer'e lâyık görmesi ve buna karşı- 
lık câMUer'i kötülemesi, (§îir hâlinde) zamanımıza ulaş- 
mıştır. Burada diyor ki : 

Fazilet ancak ilim sahipleri içindir. 
. Onlar ^ hidâyet isteyenler için, hidâyete rehberdir. 
. Her insanın değeri, yaptiğı güzel şeylerdir. 
CâhiUer ise, ilim sahiplerine dü§mandır^^^. 

İlmin faaieti (üstüıilüğü) konusunda söylenmiş gü- 
zel sözlerden biri de, Hz. Hasan'ın rivâyetiyle sabittir : 

Âlimlerin mürehkehi, şehidl&rin kanıyla (terazide) 
tartü%r fakat âlimlerin mürekkebi (daha) o^g^r ba- 
sar^^. 

b) Türk-îslâm düşünürlerine gere hilgVnin önemi 

Türk düşünürleri, metafor yapmak suretiyle, ( — s^^ 
yun toprağa hayat vermesi gibi — ), iMm^in de, insan kal- 
bine (akıFa) hayat yerdiğini söylemişlerdir. Ayni şe- 
kilde, metafor^lu ifâdelerden birinde ise, ilim (bügî) ile 
cehMet (bilgisizlik;) arasmdaki fark, varlık (vucûd) ile 
yokluk (adem) arasındaki farka benzetilmiştir. Ayrıca, 
biZgri' den yoksun olmamn, inkarcılığa da yol açtığını ileri 
süren Endülüslü Ibn'ül-Arabî (1165-1240) 'ye göre de: 



153 Gazzâlî, thyâj 1/7; ayr. Îbn'ül-Arabî, Futûhât^ 3/588; 
ayr. bkz. N. Keklik, Ihn^ül-Arablnin Eserlerîj s. 252 PÖCHlss), 

154 Gsizzalî, İhyâj 1/8, - 
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Meghıır Türk aMâkgısı Kınahzâde Ali (151Ö-1572), 
onaltıncı asırda yaşamıştır. İsparta'da dünyâya gelmiş, 
İstanbul medreselerinde (eiskl Üniversitelerinde) ders 
görmüş ve tahsili bittikten sonra rmiderrislik (prof esörr 
lük) ve ayrıca Tcdâthh (hâkimlik) vazifelermde bulunmuş- 
tur. Altmış iki yaşmdayken, Edirne^de vefat eden Kına- 
hzâde^mn AMaknı Alâî adında, ünlü bir ahlâk kitabı varr 
<^ ki TîirTcçe yazılmıştır, Şadeleştirilmek sûret^rle, gü- 
nümüz Türkçesiyle de yayınlanan bu eserde Kinalızâde 
diyor ki : 

— îlim ağacı, eylem (aksiyon) meyvesiaî vermezse, iti- 
bar (: kıymet) dairesinin dışmda kalır^®^ 

— İnsanlarm bütün kemâlâtı (mükemmellikleri) ve saT- 
nayie (san'atlara) kargı vaki olan kudretinin esası, 
ilim ve marifet'e tabidir^®^. 

Timin değer ve jmceliğini belgeleyen bu gibi örnekler 
sayesinde (yukarda işaret etmiştik), islâm dünyasmda 
ilim hareketleri canlılık kazandı. Ne var ki, bu misalimde 
g&çen ilim ' (bUgi) sözünden hangi nevî bilgi'nin anlaşıl- 
ması gerektiği, açıklanmış değildir. Buna rağmen diyebi- 
liriz ki. Kurbân âyetlerinde ye Ez. Muhammed^m^ Hz. AW 
nin ve Îİz. Horşan'ıa sözlerinde geçen iZm sözü, muhakkak 
kî umumî bir anlam taşıyordu. Çünkü IMm*den neyin 
kasdedildiği belirtilmiyordu: Bundan maksad, acaba dinî 
ilimler miydi? Pozitif ilimler miydi? Yoksa felsefe miydi? 

î^te bu noktaya parmağım basan Gazzâlî (1058-1111), 
jEIz. Muhammed^uı iliTn hakkmdaki bir sözünü alarak, şu 
mütalâada bulunmaktadır ; 

«... Hz. Mııhammed: îlim istemek, her müslüman 
üzerine farzdır, demiştir... Kelâm,cılaT, bunun Kelâm 



167 Kınalızade Ali, Ahlâlc-ı Alâi, s. 30. 

168 Kınlızade Ali, Ayni eser^ s. 176. 
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(ilmî) olduğunu, Müfessirler (Kur'ânı açıklayanlar) 
ve Muhaddisler (Hz. Muhammed'in sözlerini derle- 
yenler) , bunun Kurbân ve hadîs (ilmi) olduğunu, 
Mutasavvıflar İse, bunun tasavvuf ilmi olduğunu 
söylemektedir ... »^^^ 

Demek ki islâm dünyasında çeşitli topluluklar, (Gaz- 
zâlî'nin yaladığı zamanlarda bile), ilim sözünü dâima 
kendi açılarından manâlandırmak istiyordu. Oysz. Kur^a/n 
ve Hz, MuJmmmedj söz konusu ettikleri ilim'in hangi çe- 
şit ilim olduğunu, — şayet; isteseydiler — belli edebilir- 
lerdi. Bunu açıklamadıklarına göre, hiç şüphe yok ki, 
ilim sözüyle, belli bir bilgi dalım değil, Tmtün ilimlerdi 
kasd ediyorlardı. 



I-B* 

Ahhn Prensi/pleri (Zihin Kânunları) . 
ve TTuıntihhn tarifleri 

Bundan önceki konumuzda, verilen açıklamalardan 
çıkarılması gereken bir sonuç var ki, o da: hilgi^yi elde. 
etmeğe çalışırken, aM'ın bağlayıcı bir kuvvet olduğun- 
dan ibarettir. (Çünkü arapça bir kelime olan dfcıVın, lü- 
gat manalarmdan biri de Z>a^Za7wafc'tır) . . 

3L)Ahlin niceleri 

Görmüştük ki aTcıl birbirine uygun iki nesne veya 
iki kavram arasmda bağlantı kurmak demektir. Acaba 
akü^ bu tür bağlantı'lavı her zaman doğru ve uygun ola- 
rak mı yapıyor? Nitekim belli bir şey konusunda, arasıra 
iewa7bw;;2j'lu(: çelişkili) hükümler verildiği olmuyor mu? 



169 Gazzâlî, îhyâj 1/14. 
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Meselâ : Ali isimli bir gahıs, §u anda benimle, burada 
konugûrken, başka biri onımla, ayni anda Bursa'dsi bu- 
lunduğunu, iddia edebilir mi? Yahut şöyle diyelim : Bir 
§ey ayni andaj iM ayrı mekânda bulunalnlir nii? Yahut, 
başka bir misal olarak : Filan nesne için, şü anda beyaz- 
dır dediğimiz zaman, aym anda ontm siyah olduğunu söy- 
leyebilir miyizl Veya Ali için : Hem Alidir, hem de Ali 
değildir hükmünü vermek kabil midir? 

îşte son derece basit gibi göründüğü halde, bu gibi 
konıdarda çelişki ve yanılmalara düşmemek için ortaya 
konulan bâa ilkeler vardır ki, bunlara ^hin kanunları 
yahut, aklın prensipleri (ilkeleri) ismi verilmektedir. 
Bunlar, üç tanedir : ..■""' 

— Ayniyet kânunu. 

— Tenakuz kânunu, 

— întifâ-i vasat kânunu. 

Birinci deyimde geçen ayniyet sözü, m^ni oluş mâna- 
sma gelmektedir. Meselâ Ali, kendi kendisinin aynisi^^. 
(Bu konuda açıklamalar için bkz. dn.^®^*). 



169* Ayniyet kelimesinin Batı dillerindeki karşüıgı, Lâtincede 
aynısı anlamına gelen idem kelimesinden türetilmiş olan idenUi^j 
identity, identitaet terimleridir, tki şey, "birbirinin aynısı olamaz : 
Bu; hem empink hem de îojîk olarak kesindir. Fakat ihi şey ara- 
smda. bazen nicelih (kemmiyet), ıbâzen nitelik (keyfiyet), bazen 
cins ve bazen tür olarak üîgkiler bulunnr ve bu durumlarda özel 
tenmler kuUamlır. Şöyle ki: 

a) EşUliJc (müsavat; Ğgalitâ; equality; Gleichheit) terimi, iki 
§ey nicelik bakımmdan aym ölduğru zaman kullanılır; Meselâ 1 küo 
demir üe bir kilo pam^Tc, birbirine eşit (= müsavi) 'dir. ' 

b) Benzerlik (müşabehet; simüitude; slmüarity; Aenlichkeit) 
terimi iki §ey nitelik bakımmdan aynı olduğu takdirde kullanılır. 
Meselâ «bir damla zeytin yağı» üe «kag:ıt parçası» birbirine benzer 
(,: müşabih) tir. Çünki her ikisi de muddî, yarı şeffaf, yanıcı ve bit- 
kiden elde edÜTniş olan peylerdir, (bkz. A. Lalande, Vocabulaire de la 
Pfeil. Paris, 1947; s. 908). 
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îkinci deyimde geçen tenakuz sözü, çelişki anlamın- 
dadır. Meselâ Alij Alidir dedikten sonra, AZi Ali değildir 
diyemeyiz. Çünkü çelişkiye diigeriz. 

Üçîincü deyim ise, biraz eskimiştir. Günümüzde ona, 
üçüncü sıkkın irrıkânsızkği deniliyor. Bn prensibin ma- 
nası şöyledir: tki durvmı siTBSinAB. üçüncü bîr durtım, nefy 
(inkâr) edilir. Meselâ doktor, bir adamı muayene ettik- 
ten sonra, rapor verip dese M: — Bu adam, ne ölüdür , 
ne diri. 3§te bu hüküm, akim üçüncü ilkesine göre yanlış- 
tır. Çünkü ölüm ile hayat arasında üçünx>ü bir durum 
mevcut değildir. 

Dikkat edilirse, aklın prensipleri adını alan bu zihin 
kanwnlar% normal bir zihne sahip olanlar için, tabiî şey- 
lerdir.. Hattâ bu bakımdan zikredilmelerine bile ihtiyaç 
yoktur. Ama bu ilkeler, yine de mantığm ön şartları ol- 
ması bakımından anılmak zorundadır. Yani, mantık oku- 

c) Aynı cmsten ölTnaJc ( : mücâneset) terimi, (identite gânâri- 
que) iki şeyin aym cins içinde birleşmeleri durumunda kullanılır. 

d) Aym türden olmak (: mümâseletj terimi (idetite spĞcifique) 
iki geyin aym tür içinde tbulunmaları hâlinde kullanılır. 

Anlaşılıyor ki müsâ-vâijTnuşâbeJtet, mücâneset, mümâselet te- 
rimleri arasmda önemli farklar bulıinduğu gibi, bu terimler ile ay- 
niyet (idetite) arasmda da fark vardır. Ayniyet kelimesi, iki ayrı 
biçimde daha kullanılmaktadır : 

1) aymyet-i zâtiye (zât; öz balammdan ajmı oluş) deyimi, 
idetitâ easentielle mânasmdadır. Meselâ bir kimsenin bütün 
hayatı boyunca, (şekli değişse de) öz bakımmdan aynı kal- 
- ması gibi. 
' 2) aymyet-i Tnânevîye (ahlâk yönünden aynı kalmak) deyimi 
identitĞ morale mânasmadır. Meselâ bir toplumda çeşitli 
değişmeler oluyor fakat ahlâkî değerler aym kalıyorsa, bu 
deyim kullanılmaktadır. 
Bütün bu konularda taîsUat için bkz. îsmâü Fennî, İAigatçe-i 
Felsefe (îst. h. 1341) : identitâ m8Ld± 
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yan kimselerin evvelâ. böyle bir zihine sahip olmaları la- 
zmıdir. Aksi takdirde, bir gey içîn .hem vaVj hem yok 
hükmünü verecek kadar çelişkiye dügeıüere veya ayni 
gejrin, bir anda iki ayn mekânda btılımduğunu iddia ede- 
cek kadar naif (saf) olanlara, (manUk dâhil olmak üzere) 
hig bir §ey fayda etmez, 

b) Mantığın mâhiyeti ve tarifleri ^ 

Mâm dünyâsmda yetişen en büyük mantıkçı, Türk 
filozofu FârâU (öl. 950) 'dir. Türklerin bu ilme katkıları 
çoktur*. Bunlardan biri de, 19ncu asır Türk mantıkçı- 
larmdan olan Kilisli Abdullah Nuri (1826-1888) 'dir.. Onun 
özelliği, en basit Losanlarm bile anlayacağı şekilde, manı 
t%k meselesini anlatması ve kıyas örneklerini, çeşitli iliîn- 
lere dayanarak ( — ve Türkçe olarak^ — ) istediği kadar 
çoğaltılabilmesidir^^*^. 

Mantık^ iki yüzü de keskin bir ustura gibidir. Nitekim 
kıyâs kurallarıyla bazen bir şeyin zıddını da isbât etmek 
kâbüdir. Meselâ zihnimiz öyle bir yapıya sahiptir ki, her- 
kesin sevdiği ve elde etmeğe çalıştığı aZi^t^ konusunda, 
birbirinin zıddı olaiı şeyleri söylemek ve dinleyenleri ikna 
etmek kâbildir^^^* Yine ayni mantık sayesinde, %ı^nin iyi 
şey olmadığım^ yahut çok çalışmanın fazilet değil kötülük 
getirdiğini İsbât etmek miimkündür. 

Peki böyle durumlarda ne yapmalı? Yanhş ve çeliş- 
kin hükümlerden nasıl korunmalıyız? işte bütün bunları 
bize öğretecek olan, yine de mantıkidir. Mantık, âdeta 
(sarrafların kullandığı) mihenk #a§t'na benzer. Nitekim 
altm ayarı onunla tesbit edildiği için, îslâm mantıkçıları. 



* Bkz, Prof. M. Ali A3mî, Türh Mantıkçüarı, (İlahiyat Fak. 
Mecm. 1928; Güt 3/Sayx 10/s. 49-64). > 

.170 Bursalı Mehmed TâMr, Osmanlı MüeTUfîerı, 1/385-387. 
170* ^.Meselâ bkz. Hariri, Mahâmât, s. 3İS vd. 
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bu ilmei mihekh el-nazar (Düşüncenin mihenk taşı) is- 
mini vermişlerdir. 

Mantık sözü ^limîze arapçada:n geçmiştir : N.T.K. 
(nutk) kelimesi, bu deyimin kök harflerini teşkil etmekte 
ve bu da söz mânasma gelmektedir. Tabiatiyle burac^ 
bahis .konusu olan şey, Tnâna ve insicamı bulunan .ı^ö;3^dür. 

îlkçag filozofu Aristoteles (384-322) tarafmdan ku- 
rulan >e sîstemleştirilen bu disipline, Avrupa dillerinde 
verilen isim de, söz mânasma gelen Zogros kelimesinden tü- 
retilmiştir. Meselâ almancada Loğik^ (.lögik), ingilîzee- 
de Zogric (löeik) ve fransızcada logique (lojîk) deniliyor. 
Aristo ise bıma ZogriZce diyor ve ona dâir bahisleri topla- 
dığı kitabma Organon (: âlet), ismini veriyordu. 

Türk filozoflarmdan FâroM (870-950), İslâm dünya- 
sında, yetişen en büyük unantıkçı^dar. Bu ünlü filozofun 
mantık' sl dâir yaptığı benzetmeli (metaphorelu) tarifler^ 
son derece güzeldir. Nitekim pna göre mantık île geamet- 
H'nin bir âleti olan pergel arasında benzerlik vardır. Ken- 
disi" diyor ki : 

«... (Mantık) y . dâirelerin yuvarlakhğmı idrâk et- 
mekte duyularımızın yanılıp yanılmadığmdan emîti^ 
olmadığımız zaman kullandığımız pergeVe benzer . . . »^^^ 
Fârâbî'ye göre mantık^ bir de grramer^e benzemekte- 
dir. Kendi ifadesiyle : ■ ' " 

«,.. Mantık ihm, gramsr ilminden bâzı hususlarda 
ayrılır fakat bâzı hususlarda da,, onunla birleşir. 
Çünkü gramer sâdece belli bir lisân'm kânunlarım 
verirken mantık ilmi de bütün lisanlardın ihtiva et- 
tiği kelimelerin kanunlarını vermektedir... »^^2, 



171 Farabî, ÎUmlerîn SayiTiiı, s, 65-66. 

172 Pârâbî Tavtîa fü-McmUTc, vr. 2a = Krg. N. Keklik, * Fğ- 
rabî Mantıgınvtı KöMerij s. 161. ■ 
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Farabî'den 750 yıl sonraları gelmiş olan ingiliz filo- 
zofu John LocJce (Con Lök : 1632-1704), eserlerinden bi- 
rinde {Essay^ XVn/4), maniifc bilmese dahî bir insamn 
akıTkca (yâni manUhh olarak) düşünebileceğmi iddia 
ediyordu. Gerçi, dıştan bakıldığmüa haklı gibi görünen^ 
bu iddiaya kargı FârâU (870-950), adetâ böyle bir iddiâ- 
nm ilerki asırlarda ortaya atılacağım hissetmiş gibi 
diyor ki : 

«... Mantilc kânunlarmdan birşey bilmediği halde, 
gerçekte asla aldanmayaıl (yâni, mantık hatâsı yap- 
mayan) bir insan bulmak bazen mümkün olduğu 

için, insamn mantığa muhtâc ohnadığmı iddia 

edenin sözü,... gramer kurallarmdan bir şey bilmedi-^ 
halde konıişma yanlışlığı yapmayan bâzı kimseler 
bulunabileceğinden, gramercin de lüzumsuz bu* fazla- 
lık olduğunu iddia eden kimsenin sözü gibidir... :^^^^ 

Fârâbîj, bu suretle manüh'ın herkes için gerekli bîr 
ilim olduğunu, şu sözlerle belirtmektedir: 

«... inançlarında ve düşüncelerinde, zann'lar isam' 
1ar) ile yetinmek istemeyen kimseler için rmmtih zsl- 
rûrîdir...»"- 



I— B^ 

Mantığın ana Wlü7nleTi 

Sözün başında- da belirttiğimiz üzere. Mantık bAi ve- 
rilen ilim, sistemli bir şekilde ilk defa olarak Aristoteles 
(384-322) tarafından kurulmuştu. Aristo'nun kurduğu 
bü mantığa : svrrî mantık (lögigue formsUe = lojik for- 



173 Pârâbî lîimlerm Sayımı, s. 71. 

174 Fârâbî, tlîmlerm Sayımı, s. 70. 
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mel) denilir*. Bu konudaki fikirlerini Organon adlı (altı 
bölümlük) kitabmda toplayan Aristo, mantık konusun- 
daki .etkisini günümüze kadar devam ettirmiştir. Bir za- 
manlar, en büjmk mantıkçılar, islâm dünyasında yetiş- 
mişti. Meselâ Türk filozofu FârâU (870-950), mantığın 
bâzı bölümlerinde Aristo'nun düşüncelerinden ayrılarak^" 
büyük şöhret kazanmıştı. 

a) Arîsto^da ve îslâm dünyasırıda manUJc sistemi 

Mantıkta evvelâ JcüM kavramlar (Kategorialar) , 
ikinci olarak hükümler (Peri Hermeneias), üçüncü ola- 
rak kıj/âs nazariyesi (Analitîka Proterâ), dördüncü ola- 
rak. isM* nazariyesi (Analitika, Devtera), beşinci olarak 
tartışma san^atı (Cedel == Dialektika = TopiMer) ve so- 
nuncu olarak da Safsata san^.at% (Sofistler) incelenmek- 
teydi. î§te, Organon adlı kitapta, bu konular üzerinde du- 
ruluyordu. {Organon sözü, alet mânasma geliyor. Çünkü 
Aristo bunu, diğer ilimlerde gerçeğe ulaşmak için bir alet 
olarak düşünmekteydi). Ama islâm mantıkçıları mantığa 
iki bölüm daha ilâve ettiler ki bunlar da hitabet (Rhetori- 
que) ve şiir (Poetique) san'atlarıdır. Oüokü hitabet 
(güzel ve ikna edici söz) san'atında mantıkla ilgili bir 
yön görülmekteydi. A5aıi hususiyet, şiir san'atında da 



* 'Mantık hakkında şimdiye kadar yazılan iki tane mü- 
kemmel eserden faydalanılması g^erekir : 

a) Şafak Ural, Temşl ManUJc (Remzi Kitabevi), îst. 1985. 

b) Yalgm Koç. întrodtu^tion to Logic (2 voîs.), îst. 1Ö80, 1982İ 
175 Nitekim, saf Aristoculuğa dönülmesini isteyen Meggâi 

filozoflarmdan thn Rüşd (1126-1198), îsbât {hurltdn) nazariyesinde 
Arîsto'yo,, muhalefet ediyor diyerek, Fârâbî (S70-95Q)'nîn aleyhin- 
de bir eser yazmıştı ki bu eser, Avistonun ÎMnci AnalitUcler^îne, 
Fârâbînin muJıalefeti Jcomısunda kitap (Kitab fi-mâ halefe Eîbû 
Nasr li-Aristotalis fi kitâb el-burhan) ismini taşımıktaydı, (Bkz. 
îbn Bbi Üsey bia, l72/îi« el-enhâ, 3. 533). ' ~ 
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vardır. Böylece mantık bölümleri sekize yükselmiş oldu. 
İşbımıınla da kalmadı. Çünkü Yenîplatoncu Porphyriıts 
(Porfiryus : 235-305) tarafından Aristo Kategorilerine 
Giriş adıyla bir esercik yazılmıştı* Gİ7% . mânasına gelen 
Eisâgoge ismindeki bu eser, îslâm mantıkçıları taraf lUr 
dan tsâgûdb adıyla, mantık külliyatının basma eklendi 
ve böylece mantık, dohuz holüm hâline geldi. Tabiatiyle 
Aristo mantığımn bünyesinin bu tarzda değiştirilmesi, 
hristiyan mütercimler' de de görülmekteydi. Ama onlar, 
mantık konusunda, ancak Klise'nia müsâade ettiği yer- 
lere (Kıyas nazariyesinin yarısına) .kadar inceleme yapa- 
biliyorlardı, îslâm mantıkçıları ise, bütün bölümler üze- 
rinde çalışmak imkânlarına sahipti. Çünkü îslâm dünyâ- 
sında, özellikle-ma?^t^fc çalışmaları için herhangi bir_yâ- 
saklama bahis konusu değildi.. 

felâm mantığında iki ajo^ı bölüm hâlinde incelenen 
Hitabet (rhetorique: retorik) ve §iir (poetigue: poetik), 
daha önce Aristoteles taraf mdan ( — m^antik^tBii ayrı ola- 
rak — ) yazılmış iki tane eserin muhtevâsmâ dayanmak- 
taydı. Nitekim onun bu isimleri taşıyan iki tane kitabı, 
günümüze ulaşmıştır. îslâm mantıkçıları işte bu iki kita- 
bı mantık içinde düşünmekteydi- Şimdi bu mantık holürrv* 
lerini ayrı ayn fakat kısa olarak inceleyelim. 

b) Isâgûdî ve makûlât (Eisâgoge ve Kategoriler) 

Eisâgoge (arapçası : îsagûci) denilen, ve Porfiryııs 
tarafından yazılan eserde : Gins-Nevi-Fasıl-Hassa-Araz 
adlarım taşıyan Beş KüUî üzerinde durulmaktadır. Beş 
Külli deyimi latîncede-^mn^^e voces (Kuinke Vokes), 
grekçede Pente Phonai (Pente Fonay) ye - arapçada eZ- 
a^vât el-JıamSy fransızcada Ğinque voix (Şenk vua) de- 
yimleriyle ifâde edilmektedir. Bunlarm hepsi de Beş Ses 
mânasına geliyor. Porfiryus hnnlsrı, Aristo Kategorile- 
rine Giriş (Eisâgoge = îsagûdt) olarak yazmıştı. 



^ 225 

Kategoriler ise, Orgianon'ua birinci (islâm mantı- 
ğının ikinci) bölümüdür. Eskiden bıma (arapçalaştırıl- 
inı§ . ismiyle) Kaüguryas (aslı : Kategoriay) denilmek-, 
teydî. Kategoriler, ON tanedir. Birinci Gevher^ diğerleri 
araz (accident == aksidan) 'dır* Herhangi bir varlık, bîr 
cevher (öz) sajnlır. Biz bumm haikkında ancak dokuz 
çe§it ifâde'de bulnhabiliriz. On Kategori gnnlardır : Gev- 
her - Zaman - Mekan - Kemmiyet - Keyfiyet - tzafet - Mülk- 
Durum^ Fil ve İnfial : Bu sebebledir ki On Kategori de- 
yimi, islâm mantıkçıları taraf mdan, (ayni mânaya gel- 
mek üzere) el-makûlât el-a§er deyimiyle karşılanıyordu. 
Çünkü makûlât (makûleler = söylenmiş şeyler), katego- 
rialar^ (kategoreyn = ifâde etmek) mânâsma gelmekte 
ve â§er kelimesi de, an anlamını taşımaktadır. On Kate- 
gori konusunda misal verecek olursak : 



1) 


Gevher (öz) 


Ahmet, 


2) 


İzafet (GöreUk) 


. Mehmet'in oğludur 


3) 


Kemmiyet (Nicelik) ■ 


Seksen kilodur (ve) 


4) 


Keyfiyet (Nitelik) : 


Uzun boyludur 


5) 


Zaman : 


Bugün 


6) 


MeMn (Yer) : 


Evde 


7) 


Mülh (Sahip olma) 


Daktilo isâhibi (olarak) 


8) 


Yaz' (Dunun) 


Masada oturmuş 


9) 


■Fiil (Etki)' 


: Yazıyor (ve) 


10) 


tnfiâl (Edilgi) : 


Yoruluyor. 



Şimdi sağdaki sÖ2deri birbiri ardma okûjmnuz : Gö- 
receksiniz ki Afemei (cevher) hakkmda (— onım bütün 
ilintiler'ini = arazlarımı belirten—) bir taiYi cümle ortaya 
çıkacaktır. îşte an kategori bundan ibarettir. 

Dikkat edilirse, bir cevher hakkmda ancak bunlar 
ifâde edilebilir; daha fazlasi mümkün değildir. §ü halde 
Kategoriler (ifâdeler) adetâ duvar*İBxm örülmesinde 
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kullanılan tuğMdan ibarettir. Fakat MMmter (biraz 
sonra göreceğiz) hüTli kavrarrüar sayesinde meydana çı- 
kar, yâni cümlelerimizi bu gibi terimlerle yaparız. 

c) Hükümler vb kıyaslar 

Peri HermeneiaSj Aristoteles'in Organon adlı mantık 
külliyatmm ikinci kitabıdır. Bu eser de arapçaya- tercü- 
me edilmiş bulunuyordu. Eski arapça tercümesine, ori- 
jinal ismin arapga fonetiğine uydurularak Barir-Minyas 
yahut Bari Erminyâs adı verilmekteydi. îslâm mantık- 
çıları, konusu gereği bu esere Kitâb eVihâre ismini de 
veriyordu. Çünkü burada iMre (yâni: cünüe ve Usarî)^ 
mantığından bahsedilmektedir. Ona bir de el-kazâyâ de- 
niliyordu. Çünkü" bu sözün tekil §ekli olan haz%yye, bir 
hüküm demektir. Nitekim eskiden . hüküm verenlere 
(MMm'lere) , kadı denildiği bilinmektedir. Şu halde Peri 
Hermeneias kitâbmda' hükümlerin çeşitleri söz konusu 
edilmektedir. Hüküm (kazıyye) denilen cümle^ iki termı- 
den meydana gelir. Meselâ : însan + AkıUı + dır cüm- 
lesi bir hükümdür. Fransızcada buna proposition (propo- 
zisyon) denir. îlk terim olan insan^B. Şujet (Süje) adı ve- 
rilir. Mantıkta (S) harfiyle gösterilmektedir. Eskiden 
buna Tnevzû ( = konu) ismi veriliyordu* İkinci terim olan 
akıllı sözü ise, predicatum (predikatum)'dur. Mantıkta 
(P) harfiyle gösterilmektedir. Eskiden bıma mahmul 
(yüklem) adı verilmekteydi**. Ayni cümledeki dir söz- 
cüğüne gelince, buna da copüla (kopüla) ismi veriliyor. 



* 8ilje (S) kargılığı olarak, eskiden kullanılan mev^ te- 
rimi, ımei' (koymak) kökünden üretildiği için, bug^ün komi deni- 
liyor. , ' 

♦* Preâîkatum (P)'un kar§ılığı olarak eskiden kullanılan 
mahmul sözü, hami (yüklemek) kökünden tûfetîldigi için, günü- 
müzde yüklem denebiliyor^ 
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Eskiden ona rabzto denilmekteydi, işte bu suretle, yn- 
karda verilen oümle'yi (hükmü), sembolik olarak (S — 
P'dir) §eklinde yazmaktayız. 

. Önemle belirtilmesi gereken husus şudur ; Bâzı ifâ- 
deler vardır M bunlar, önerme (hüküm) sayılmaz. Meselâ: 

— Bayrajmmz kutlu olsun (: tebrik ifâdeleri) 

— Nasılsınız? Nereye gidiyorsunuz? (: sorular) 

— Allah gönlünüze göre versin ( : temenniler, dualar) 
; —Beter dlsun^ oh olsun! (:kötü temenniler = bed- 
dualar) 

— Sağa çark! Yerine otur! ( : emirler) 

İşte bu gibi cümleler, hüküm sayılmaz. Fakat; ta§ 
ağırdır dediğimiz zaman, ta§ (S)%n ağır (P) olduğuna 
hükm ediyoııız. Başka bir misâlle : Kita^p (Ş = Süje = 
Konu = Mevzu) , oyuncak (P = Predikatum = Yüklem = 
Mahmul) değildir dediğimizde, kitâVın bir oyuncak olma- 
dığına hükm etmiş oluyoruz. Demek ki hüküm mantığı 
deyimi, böylece ortaya çıkıyor. 

Analitİka Protera (Birinci Analitikler) , Organon'un 
üçüncü (fakat Mâm mantığınm dördüncü) bölümüdür. 
Buna Kıyâs nazariyesi adınm '_ verildiğini söylemiştik. 
^Islâm mantıkçıları bu bölümü, (grekçe ismi arapça f onc: 
tiğine uydurmak suretiyle) el-Anâlûtikal-ûlâ (yahut da 
çoğunlukla elKıyâs) adıyla anmaktaydı. Bilindiği üzere 
fctî/o^ (mukayese), ardarda sıralanan hükümler sayesin- 
de yapılır. Meselâ : 

Duvar, beyazdır. 

Şeker de beyazdır. (O halde :) 

Duvar şeker'dir. 

Ama görüldüğü üzere bu yanlış bir kıyaslaiîatadır. 
Şu halde kıyasım nasıl yapıldığını ancak bu kitaptan öğ- 
reneceğiz. Mantığın bu bolümü ( — şayet benzetmeye 
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başvuracak olursak diyebiliriz ki — ) âdeta duvarcıların 
kullandığı şakul (sarkıt) gibidir. Çünkü bu âlet olmazsa, 
örüljBcek duvar, düzgün gitmeyebilir. 

Analitika Devtera (İkinci Analitikler) , Organon'un^ 
dördüncü (fakat îslâm mantığınm beşinci) bölümüdür. 
Burada Isbat nazariyesi işlenmekte ve bir gejdn nasıl fca- 
mttanacağı gösterilmektedir. îslâm mantıkeıları ona 
(arapgalaştırılmış bîr îsîmle) el-analûti'kas-'S.ânii/e adını 
da vermekteydi. Mantığm bu bölümü, adetâ duvarcıların 
kullandığı sü terâzisVne benzetilebilir. Çünkü bu âlet ol- 
madığı zaman duvar'm uf kî oluşu nasıl tehlikeye- girer. ve. 
bma eğri olursa, asmi şekilde iabât nazariyesi olmazsa, 
bilim^de kesinlik kalmaz. Bu sebeple ona Kitâb el-Bürhalf 
(îsbât Kitabı) denilmekteydi. 

d) Topikler^ Saf sata^ Hitabet ve Şiir mantığı 

TopiMer (Delil gösterilecek Fer'ler), Org£Qion'ım be- 
şinci (fakat islâm mantığmm altıncı) bölümüdür. Burada 
İıangi delirierin hangi yer (topos) 'lerde gösterileceği an- 
latılmaktadır, îslâm mantıkçıları buna: Mevâzi el-cedel 
(Tartışma yerleri) adım da vermekteydi. Şu halde Topik-^ 
ler bölümü, bir tartışma san'atmm usullerini öğretiyor. 
Bıms. Dialektik adı da verilmektedir. 

Sofistler (Safsatacılar), ise, Örganon'un. altıncı (fa- 
kat İslâm mantığınm yedinci) bölümüdür. Burada saf-- 
sata (aldatmaca deliller) san'atı gösterilmektedir, felâm 
mantıkçıları ona, el-Mkmet el-mümevvihe (aldatıcı fel- 
sefe) yahut ta el-Sufistâiyye admı da veriyordu. Burada 
takib edilen usul, önce hakikî manadan hareket etmek ve 
neticede mecazı mâna/ya göre hiıküm vermektir. (Sofizm 
ile îsbât arâsmdaki fark konusunda bkz. N. Keklik, JPiZa- 
zoflarm Özellikleri^ s/ Q3). 
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. Mantığın en zevkli tarafı, şübhesiz ki günlük 'ha- 
yâtta uygulanabilmesidir. Bu da, bir dereceye kadar şiir 
(poetîfca) ve hitabet (rhetorika) i&ini verilen mantık 
bölümünde, ama daha çok mevâzî el-cedel (Topika) 've 
söfistâiye (Safsata = Sofistler) ismini taşıyan mantık 
bölümlerinde görülmektedir. (Misâller içm bkz : N.' Kek- 
lik, Felsefe^ ş. 69-78: Tamamlayıcı ve başka örnekler, Fi^ 
lozoflartn ÖzeUiJclerij s/ 4:9-63) . 

Aristoteles tarafmdan mantık dışında kabul edildiği 
halde, îslâm mantıkçılarmm mantığa dâhil ettikleri hi- 
tabet (r^forig^^ = retorik) san*atma gelince: Burada 
küTM değil, cüz^î şeylerle meşgul olunur. Meselâ adâlef den 
değil a(ZiZ §e2/Zer'den bahsedilir ve hükümler bu sebeble, 
yamltı&ı olur. Ayni durum, şiir (Poetique == Poetik) san'- 
atmda da vardır. Meselâ bir şâir, mâşûkasmı ikna edebil- 
mek İQİn : — Seni düşU/nüyor ve ısımyöTum dese, bu ya- 
mltıcı bir hükümdür. Çünkü öyle bir kimsenin doğru söy- 
lemediği, çok soğuk bir havada, (nejd düşünürse düşün- 
sün) üşümesiyle sabittir, 

§iiT*în mantıkla Ugi derecesi tartışmalıdır fakat, bir 
nevî «inandırma» ve «ihnâ etme» linsurü ihtiva ettiğinde 
de şüphe yoktur. Ne var ki §iir*m bu yoldaki başafısmı 
gözde büyütmek de doğru . değildir. Ünlü füozoflardan 
Hume (Hyum : 1711-1776) 'un dediği gibi : 

«... Kullandığı renkler ne kadar parlak olursa olsun, 
^ir higbir zaman bize, tabiatm nesneleriıü, meselâ bir 
tasviri, gerçek bir manzara sandıraiîak surette. - 
canlandıramaz. En canlı düşünce^ en zayıf duygu^ 
dan daha aşağı^dır..,»^'^^ 

Ayni konuda Gazzali (1058-1111) diyor ki : 



176 Hume, insan Zihnim s. 22. 
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<!i,,: Şiirler j an<;ak kalbİerdeki şeyleri (duyguları) 
harekete getirk ve orada §eIwet'leYİii ate§i parıldar 
(•körüklenir), ... Bunların çoğu veya hepsi birkaç 
çe§it fesada rücû eder. Bu sebeble, içinde nasihat ve 
hihmet bulunan şür'lerden başkasını kullanmamak 
lâzımdır...»^" . 

Güzel söz söyleme san'atlarmdan biri de hitabet is- 
miyle amlmaktadır, İS^tonfc (hitabet) içinde de bir nevî 
ikna s<m^at% vardır. Bunım pek tabîî olarak isbafla ilgi- 
si yoktur, Niteldm Hwme (1711-1776) bu konuda da di- 
yor ki : - 

^ «».. Güzel söz söyleme san^at^^ erişebilecek en yük- 
sek noktaya bir kere çıktı mı, artık ahıl veya du- 
§İ6nce'ye pek az yer bıraktıktan başka, tamamen 
fantezi ve hayâl gücüne hitâb. ettiğinden, dinleyici- 
leri büyüler ve anlayışlarına hâkim olur. ■ Çok şîikür 
ki bu san*at , en yüksek noktaya pek seyrek ulaşır . . . »^^^ 

Bu kısa açıklamalardan sonra umûım. bir tasvir ya- 
pılmak gerekirse, diyebiliriz ki mantık^ bîr taraftan na- 
zari ve bir taraftan da tatbikî yönleriyle, Aristoteles 
tarafından ilk. defa kurulmuş bir ilimdir. Ne var ki, Aris- 
to mantığı^ Yeniçağ filozoflarmca tenldd edilmiş ve şid- 
detli, (bazen de hakh) hücumlara uğramıştır. 



Ahlâh 

Ahlâk disiplini, felsefenin en önemli konularından bî- 
ridir. Lügat manasıyla ahlâk kelimesi, huj/lar demektir. 



177 Gazzâü, îhyâ, 1/37. 

178 Htune, İTisan Zihnij s. 178. 
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Çünkü insanda birçok huylar vardır ye bü huA/larj. insan- 
dan insana değişmektedir. Nasıl ki manHkj bize doğru 
düşünmenin kurallarını öğretiyorsa, ahlak da doğru ya- 
. şamanın kuralarını öğretmek zorundadır. Bu sebebİe,, dü- 
şünce târihi boyunca, birçok filozoflar ahlak konustmda 
fikirler ileri sürmüş ve bir yandan ı — ahlâk nedir? soru- 
suyla ilgilenmişler, diğer yandan da : — tiosü mutlu olor 
biliriz? sorusuna cevap aramışlardır. 

a) Ahlâk kelimesinin anlarrıla/rb 

Yukarda işaret ettiğimiz üzere ahlâk kelimesi huylar 
demektir ve huTk ( :lıuy) sözünün çoğul şeklidir. Arapça 
olan hulk kelimesinin çeşitli anlamlan vardır. Msh par- 
latmakj cilâlmnakj düzeltmek^ birleştirmek vs. gibi. Nite- 
kim Türk lügat bügini mMerdm, Amrı (öl. 1820) dijror 
ki: — hulk kelimesi oranlamak (!), ölçilmlem^k (!) ve 
takdir etmek mâna:siûadır; ,,,halk kelimesi de oranla'' 
yvp (1) biçip dikmek... ve ... biçmezden önce oranla^ 
mak (!) mânasmadır. (Kavrms tere. 3/835) 

Dikkat edilirse fez^Zfc (:buy) ye hilkat (:yaratılış) ke- 
limeleri ajmı köktendir. Acaba hTJuy'larıınız yaraUlış^iBn- 
mıdır? sorusu da buradan çıkıyor. 

Ahlâk kelimesLoın Avrupa dillerindeki karşılığı ola- 
rak: almancada Ethikj fransızcada Ethigue ye ingilizcede 
ise Ethics kelimeleri kullanılmaktadır. Bütün bunlar, 
grekçeden alınmış olan ve karakter nıânâsma. gelen ethos 
kelimesinden türetilmiştir. 

Ahlâk mânâsmda kullanılan terimlerden biri de mo- 
ral sözüdür. Pranşizcada morale ve ingilizcede m/orals ke- 
limeleri de, latînceden alınmış olan m/ores (âdet) sözün- 
den türetibnîştir. Morale (moral) kelimesi ahlâM yargı- 
Zö^ anlamında kullanılmaktadır. Şu halde etik (:Etîıik), 
TryoraVm felsefesidir. . 
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b) lyi-Mtü; Haz-elem; Erdem-erdemsîzlik kavram-- 
lan üzerinde çe§ifli görü§ler 

Filozoflar, ahlâk'ıa temel kavraııüan sayılan ij/^-^*^ 
(hayr-§err) ve bunların sonucu olan Jıazz ve elem üzerin- 
de düşünmüşlerdir. Nitekim hize göre iyi olan bir şeyden 
haz duyduğumuz gibi, hize göre kötü olan bir şeyden de 
elem Xacı) duymaktayız. Şu halde iyi şey ^2? verdiği gibi, 
her kötü şeyde efem verecektir. Fakat sormak lâzım: 
Herkes için ayni şey acaba iyi midir? Şu halde iyi denilen 
şey, insandan insana (hattâ hayvandan hayvana) göre 
değişniektedir. Demek ki iyi ancak i^d/î (relatîf) bir şey- 
dir. (Aynisi, kötü için de. bahis konusudur). îdeal olarak 
iyi ile kötü'nmı ne olduğunu takdir etmek mümkün delil- 
dir. Bu sebepledir M Kür'ân (2/216) 'daki bir âyete göre: 
^— Ola ki bir şeyden hoşTmımazsıruız îskst o şey sizin için 
%i*dir; ola kî bir şeyi seversiniz fakat o şey sîzin için Tcö- 
tt6'dür...» 

'- Milâttan önce 5 nci asırda Sofistler^ ilk defa olarak 
ahlâkta izafilik (rölativizm) meselesini ele aldılar. Ünlü 
bir sofist düşünür dedi ki, her şeyin ölçüsü insandır. Yani 
bütün ahlâkî hükümler, insandan insana göre değişir ve 
şu halde i^s^a/î'dir. Bu yüzden bâzılarının nazarmda, ahlâk 
sanki bir bilmece zannedilmiştir. Bu, elbette ki son derece 
yanhş bir görüştür çünki ahlâkim inkâr edilmesine sebep 
olmaktadır. 

; Bir. mesele daîta var: însan acaba iyi zannettiği şeyi 
istemek veya yapmak suretiyle erdemli ( :f aziletü) olabi- 
lir mi? Yani, insan belki maıtlu olabüir fakat bu mutluluk 
aaabâ erdemli mid&r'î Görülüyor ki bu sefer de fazilet-ia 
yani erdem'in ne olduğunu araştırmak gerekiyor. Örnek 
olarak, Türk törelerine ve de Kur'âna göre, anaya hataya 
iyilik (Kr. 19/14), bîr fazilettir, erdemli bir davramgtır. 
Ajmı şeküde, Türk-îslâm ahlâkmda - i7ato% savmuma^^ 



233 



kahraTnanhkj gazilik ve şehitlik de birer erdem' âir. Fa- 
kat ilerde gareceğimiz üzere Kant (öL 1804) yurt savun-' 
ması'nı bir noksan ödev ahlâkı saymaktadır. 

Fazilet ,(:exdem)in zLûâma. rezîlet (: erdemsizlik) de- 
nilmektedir. Meselâ doğru sözlü olmak bir fazilef âir; ya- 
lancılık ise bir re^îlet sayılır* Şimdi farz edelim ki, iki 
gahsm arasım düzeltmek için yalan'sL baş vuruyoruz. Bu 
davranışımız acaba erdemsiz midir? Meselâ iranlı şâir 
Sadî (1184-1291), Gülistan adlı kitabında diyor ki: —İyi- 
lik getiren yalan^ fitne çıkaran doğnûû^n daha iyidir. 

İyi ile k^tiVnmı (:7ıayır ve şerr'in) sonuçları olan 
hazz ve eZ^m'in hudutları meselesi de önemli bir konudur. 
Nitekim aşın fea^'larm elerpj verdiği de bilinmektedir. Bu- 
nun üzerine bâzıları da demiştir ki:— Ne haz peşinde koş- 
mah,-^ ne de eZem'den kaçınmalıdır^ En doğrusu, bunlara, 
karşı kayıtsız kalmalıdır ki, ataraksia denilen ruh şuhu- 
neti'ne kavuşalım., Böylece dört tane ahlâk görüşü ortaya 
çıkmaktadır: 1) Evdaiıncmizm (mutluluk a:hlâkı) ; hedo- 
nizm (hazcılık); apaihie (haz ve elem karşısmda kayıt- 
sız kalmak) ve bir de ataraksia (ruh sükûneti). 

c) Töre ve ahlâk arasmd.aki iliğki 

Ahlâk disipliniyle yakından ilgili olan hususlardan 
biri de örf ve âdetler ( :gelenekİer). meselesidir. Elbette ki 
örf ve âdetler her ülkede başka türlüdür. Nitekim al- 
manlarm dediği gibi: — Başka ülkelerin^ başka âdetleri 
vardır"^. Ayrıca fransızlar der M: Pirene dağlarının bu ta- 
rafında doğru olanj öteki tarafında yanliş'tır**. Ünlü is- 
lâm filozoflârmdan tbnvZ-Aratn (öl. 1240), şöyle demek- 
teydi : — Ahlâk hükümleri^ yerlerin değişmesi ile değişir. 



* Andere Laender, andere Bitten. 
** Ce qui e&t vrai ici-has, est faux au de-lâ des Pyr'ânâes, 
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Bütün bunlara dayanarak bâzı kimseler, ahlâk konusun- 
da tereddütlere kapılmakta ye «ahlâk» denilen §eyin. ger- 
çekte mevcut olmadığmı zannetmektedir. Böyle bir zan 
yanlıştır çünki değişik olan şey nhlâk değil fakat töre^ 
lerdîr. Gerçi bunlar ahlâkm bir parçasıdır ama ahlâkm 
bütünü değildir. Su halde biz ahlâk teorilerini tartışabili- 
riz fakat ahlâk'in kendisini inkâr edemeyiz. Çünki ahlâk 
ilkeleri bulunmayan bir millet mevcut olamaz, ' 

d) ^alms <Makı-âüe ahlâkı-ımllet aJılâkı 

Nihayet şunu düşünelim: Ahlâk kelimesi madem ki 
îmiflm' demektir, şayet bir insan, Inrçök iyi huylar'ıns. 
karşıhk, sâdece ( — önemsiz^-) hir tane kötü huy sahibi r 
olursa, ona aJilaksız demeğe hakkımız var mıdır? 

Bu konuda yapacağımız hemetTne uygun sayılacak 
olursa, bir tarak düşünelim: Bu tarağm bir tane dişi kı- 
rılmış olsa, böyle bîr eksiklik ne ifâde eder? Yahut diye- 
lim ki bir ihsanm başmdan bir tel saç koparılımş olsa, o 
insan saçsız mı kalır? 

Fakat tarağm birçok dişleri kırılmış olsa, veya bir 
insamn başı açılmcaya kadar, saçları teker teker yolım- 
sa, (başka deyişle: iyi huylar aş^ahp da kötü huylar ço- 
ğalsa), işte belki de o zaman bir ahlâksîzkk^tBn söz edile- 
bilecektir. 

Sonuç olarak düşünmeli kî her toplumda, o toplumu 
ayakta tutacak üç tkne müessese (kurum) vardır kî bun- 
lar: Ahlâkj Hukuk ve Dînedir. Her müeşsese'nîn de bir özel 
müeyyide' si vardır: Ahlâk'm, müeyyidesi ayip'tir; -Hukrâkf 
unki cemedir] öin'inki de günâh'tır. Yani, bir insan men- 
sup olduğu toplumıın ahlâk huralları'nB. aykın davrannâış 
olursa ayıplam/ir; uyması gerektiği hukuk kurallarma kar- 
şı gelmiş sayılırsa cezalând^rıhr ve mensup olduğu. Din 
îmralîarmı çiğneyecek olursa, j^nö^/^i^Zemiş sayılır. 
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AJilâk^ bîr de aile ve onlardan teşekkül eden toplum 
ve nihayet bunun en geniş şekli olan miUet ve hattâ bütün 
insofYilik bakımından dikkate alınır. Aile çerçevesinde ele 
alınırsa buna aile ahlâkı denilmelidir. Grekçedeki oiJco 
nomos (ev, aile kanunu) deyimi, bu sebeble ekonomi (ev 
namusu) mânâsindadır fakat bugün, iktisad ahlammda 
kullanılmaktadır. Arapça ve eski Türkçe ahlak kitapla- 
rmda ise, teâMr el-men^il (^iv îdâresi) ile kasdedilen de, 
aile ahlâkı'ndS:!! ibaret idi. Bu sebeble Türk ve İslâm ah- 
lâkçıları, felsefenin belki de gayesi olian ahlâk'm, Hq kı- 
sım hâlinde incelenmesi gerektiğini belirtirle?. Meselâ, 
Türk ahlâkçılarmdan Einalı^âde Ali (151()«1572) diyor ki 
tek şahıs olaı^k bir insanm eylemlerine, ahlâk bilgisi de- 
nilir. Burada bir kimsenin, iyi insan sayılabilmesi ve kötü 
hm/lar'ddLîi kaçmabilmesi için, nasır olması ve ne yapması 
gerektiği incelenmektedir. İkinci olsssk, aile ahlâkı (ted- 
bîr el-mensiî) denilen daha geniş bir çerçevede, bir insa- 
nm kendi âiîe (ev halkı) Ue olan ahlâkî ilişkileri incelen- 
mektedir. Üçüncü olarak da, bütün bir §ehİr (veysL mAUet) 
ve ülke'nin insanlarının davranış ve eylemleri incelenir 
ki, buna da Devlet ahlâkı (Tedbîr el-medine = gehir İda- 
resi) denilmektedir. Demek M ahlâJc ve siyâset arasındaki 
organik bağlantiy buradan kaynaklanıyor. 

İlkçağdan günümüze kadar birçok filozoflar, ahlâk 
konusunda eserler yazmışlardır. Aristo^mm eseri Nikoma- 
hos AMâkı pek ünlüdür. îslâm filozofları'nın da bu konu- 
da eserleri yardır. §imdi, bunlardan bâzılarını göreceğiz. 

. c) Ebâ Bekir ^KJi^Vmn ahlâk teorisi 

Türk filozof îarmdan olan ve natüralist felsefe akı- 
mının lideri sayılan Ebû Bekir Razı (öL 933), tipik ve en- 
teresan bir ahlâk teorisi ileri sürmüştür. İlerde göreceği- 
miz gibi, (bkz. s. 299), tıp sahasında iki ilkeye (:aM ve 
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tecrübe'ye) dayanan Râzî, aJüâk sahasında üç ilkeye 
( laJcılj irâde ve tabiata dönüş ilkelerine) dayanmaktadır. 

Nitekim El-Tibb ehRûhânî (Ruh Doktorluğu) admı 
verdiği bir eserinde önce insan ile hayvan arasmdaki fark- 
lar üzerinde durmakta ve sadece insam/lorın akıl ile dona- 
tıldığını vurgulamaktadır. însan'm bir diğer özelliği de 
( — ahıl yoluyla-^—) irâdenin Jcöntroîu'dür. îşte bu iki özel- 
lik ( laMl ve irâde) sadece İTisan'larşi mahsustur ve hay- 
ı;an*larda bulunamaz demektedir. RâzVye göre irâde 
( — ^tıpkı Schopenhatter'in bahsettiği §ekilde-T-) ancak aJal 
tarafından kontrol edilebilmektedir. Nitekim ismi geçen 
eserinde Ebû Bekir Râ:^ diyor ki: — insanların hayvan- 
lara olan üstünlüğünün başı budur yani irâde melekesi- 
dir. ..i Şöyle M, terbiye ediVmermş hayvanlar kendi tabi- 
atlarmm çağırdığı şeyin önünde dururlar, onu yaparlar ve 
kendilerini bundan alıkoyamazlar ... Çünki ihtiyacı olan. 
bir şey Önündeyken, beslendiği şeyden kendini alıkoyacak 
(men'edecek) terbiye edil7rıemi§ hiçbir ha/yva/n bulamaz- 
smız. Oysa insan bımu terk eder ye kendi tabiatmı yene- 
bilir. Çünki, kendisini bıina çağıran aklî mânâlan (:akıl 
gücü) vardır...» (eİ-Tıbb ehBûhânîj s. 20/str. 10-14). 

RâzVye göre hazlar^ux a§vn olması da bir çeşit elem'e 
sebep olur. Soıira insan, bunların yanısıra arzulannı smır- 
landırmak suretiyle de mutlu olabüir. Ona göre insan 
vardır ki (—doymadığı, yani irâde'sini akıl yoluyla kont- 
rol etmediği için—) dünyamn yanst^na. sahip olmak ister 
fakat diğer yansına sahip olmadığı için bu sefer mutsun 
olur. Diyelim ki bütün dünyâya sahip oldu, bu sef er dün- 
yanm ötesindeki varhğa sahip olmak isteyecektir ve diye- 
lim ki onlara da ( — ^bütün kâinata — ) sahip oldu, yine 
mutlu olamajracaktır çünki o zaman bu sonsuz mülkün 
saf âsim sürmek için ölümsiiz Olmak isteyecek ve ölümsüz 
olamayacağı için de, mutsuz olacaktır. 
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Razî'ye göre iıısanı en çak mutlu kılacak §ey, kendi 
tahn çevre'sidİT. Râzî buna, tabmtu dönü§ (er-rucû ilet- 
tabîa) ismini vermektedir. Anlaşılıyor ki onun ahlâk teo- 
risinde üç tane ilke söz konusudur: alctlj JcontroUu irâde 
ve bir de tabiata dönüş ilkesi. 

f ) İbn Misheveyhfin ahlak teorisi ' 

îslâm dünyasında ahlâk teorisiyle ün kazanan —^ (Iran- 
h) filozof îhn Miskeveyh (öl. 1030) 'in de enteresan görüş- 
leri vardır. Tehzih el-AMâk (: Ahlâkı Olgunlaştırma) adh 
eseri türkçeye tercüme olunmuştur. Burada önçerwfej nefs^ 
aJcıl gibi psikoloji kavramları üzerinde durmaktadır. Bun- 
dan maksadı' ise rîA^ ve beden arasındaki farkları belirle-, 
mek ve nıh'un. beden üzerinde etkili olduğunu göstermek- 
tir. Ona göre insanda üç türlü nefs (:psühe; ruh) bulun- 
maktadır ki birincisi düşünen nefis (en-Nefs* ül-müf ekki- 
re), ikincisi hayvani nefis (en-Nefş ül-Hayvâniyye) ve 
üçüncüsü de öfkeli Nefis (en-Nefs'ül-Gazabiye) ismini 
taşımaktadır. Bunlar tij)kı avcı üe.omm sahip olduğu at 
ve av köpeği gibidirler. AJal (yani avcı), hem af ma (yâ- 
ni hayvani nefs'e) hem de köpeğine (yâni öfker gücüne) 
hâkim durumdadır; Onları istediği gibi idare edebilmekte-, 
dir. Şayet avo^ (:akıl), kendi af ma ve Z(?Ö2>^?^i^ hâkim 
olamazöâ, onlar da kendi isteklerine göre davramrlar ve 
sahibine boyun eğmez duruma gelirler, (bkz. Ahİâhb Ol- 
gımlaşt^rma, s. 54-55), 

îbn Miskeyeyh, demek ki Düşüncen Nefs adını verdi- 
ği ve aktl mânasında kuUanclığı el-Nefs^ ül-nviifekkire'yi 
kendi ahlâk teorisinin birinci ilkesi saymaktadır. (Nite- 
kim Ebû Bekir Razî'de de afeZ, birincisi ilkeydi.) Bundan 
sonra da, ikinci ilke olarak irâ4e melekesi üzerinde dur- 
maktadır. ( — Nitekim Bâzî'mu teorisinde de böyleydi—) 
Bundan maksadı ise, hedonizm (hazcıhk) aleyhinde bulun- 
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maktır. Ona göre haz ve elemj özellikle duyvHar^dBn 
gelmektedir. Madem ki duyular aHdaUcıckr^ o halde maddî 
hazlar ( — ve elemler) de aldatıcı olmalıdır. 

îbn Miskeveyh'm, (-r— daha önce izah ettiğimiz-r-) Ra- 
g^î'den farkı, taMata^dönü^ ilkesini kabul etmemesidir. Ona 
göre insan, sosyal bir vafhktır; akıl yoluyla ve eğitilmek 
suretiyle mutlu olmaya elverişlidir. Yoksa, sûfilerfin yap- 
tığı gibi iifmvâ'yB. ( :bir köşeye, yahuzlığa) çekilmek, mut- 
luluk için elverişli olmadığı gihiy tabiata dönüş (yani asU 
çevresine dönüş) de onu mutlu kılmaya kâfî gelmeyecek- 
tir. ' 

îbn Miskeveyh'in ( — Râ^'de gördüğümüz — ) imtik' 
ralist ahlak teorisine karşı çıkmasının bir sebebi de şu- 
dur: Ona göre iki çeşit ahlak vardır ki birincisi tahU ahlâk 
ve ikincisi. de eğitim ve alışkanlıkfla kazanikm ahlâKtıv. 
Kendisi bu ikincisini benimsemiştir, (bkz. AJüâkı Olgun- 
laştırma^B. 36). 

TalM ahîâk'ın imkansızhğmı göstermek için yaptığı 
bîr kıyas da, oldukça enteresandır. Diyor ki: 

— Her ahlâk değişebilir, 

-^ Değişmesi mümkün plân hiçbir şey, tabîî değüdîr, 

— Öyleyse hiçbir ahlak, tabiî değildir, 
(bkz. ayım eser^ s. 38) . 

Sonuç olarak, tbn Miskeveyh^ ( — akıl ve irâde sahibi 
olarak vasıflandırdığı— )însahm, özellikle eğitim yoluyla 
rasyonel ahlâk' B. ulaşabileceğini ve böylece mutlu olabüe- 
ceğihi göstermek istemiştir. Ahlâk üzerine yazdığı eseri- 
nin kaleme almmasmda, galiba kendi gençliğinde hazaı 
(hedonist) ahlâk peşinde koştuğunu ve böylece, kendi tec- . 
rübelerine dayandığım itiraf etmesi (bkz. aynı eset^ s. 
52-^53) rol oynamıştır. 
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Onun enteresan yönlerinden biri de, insan ile hayvan 
arasındaki davranış farklarını gözlemiş olmasıdır. Nite- 
kim diyor ki: 

«... Özellikle, ... insanlar ^ ... y^aymamhdavrafn^ldr'di^L 
bulunurlar. Öyle ki ciTnri olduğu halde, cömert de- 
. sinler diye malını harcar; 2/i^it (:ceşur) desinler diye, 
... tehlikelere atıhr. 

Öteki 7^a2/^^{mZar*^w fcu2/Zan ise, önceden bellidir; 
yapmacık davranışları yoktur. 

Şu halde, iyi kimseler kılığmda görünen oMatict 
ve §arlatan kimselevin dostluğuna. kaptİmaytmz. (Aksi 
takdirde) onların tuzaj^na düşersiniz...» (anpıt eser. 
s. 141-142)^ • \^ 

g) Yusuf Hashâdb ve KutadgU'-Bîlig 

Milâdî İl nci asırda yaşamış olan Yıısuf Hashâçib 
(ÖL 1070?), Türkistanlı bir ahlakçıdır. ( — İbn Sîwâ'nm öğ- 
rencisi olduğu da söylenmektedir— ) S^zZasaflftm'da yazma- 
ğa başladığı ve Ka:§gar^da bitirdiği Eutddgu^Biîig ( : Kutlu 
Bilgiler) adındaki eseri Türkçe^ âir ve ^ir şeklinde kaleme 
almmıştır. (Hâkâniyye denilen Doğu Türkçesiyle yazıl- 
mıştır.) Mesnevi tarzında olup, 6600 kadar beyit ihtiva 
etmektedir, (bkz. N.S. Baharlı, Türk Edebiyatı Tarihi; 
Yedigünneşriyatı, s. 65-69) Prof. Reşid Rahmeti taraf m- 
dan Türkiye Türkçesine çevrilen bu eser (Ank. 1985), esas 
bakımından nasihatîar ihtiva etmektedir ve bunlar bir ta- 
kım ahlâkî özdeyi§ler'den-iha.rettÎT. Ne var ki, Kutadgu- 
B^Zi^r'teki bu malzeme, tasnif edildiği takdirde, önemli bir 
ahlâk teorisi ortaya çıkmaktadır. Bahis konusu neşir 
(Ahk, 1985)*deki beyit nımıaralarını zikretmek suretiyle, 
EvJ;adgu-Bilig'ien şu sonuçlar çıkmaktadır: 



* ' Böyle bir g"örü§, Mevlânâ (öl. 1273) tarafından da benim- 
senmiştir. (Bunu, ilerki sajrfalarda göreceğiz.) (bkz. s. 244) 
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Ahlak felsefesinde umumiyetle tartışılan komüardan 
biri de, insanlarm doğuştouniyi olup olmadığı .meselesidir. 
Eserin yazarı Yusuf HasMcib bu hususta diyor ki : 

— r Ne kadar uğraşılırsa uğraşıİsm, kötü insan iyileg- 
tirilmez. (no. 347). 

Şimdi sormak lâzım: Müellif acaba eğitimcin tamâ^ 
men faydasız olduğuna mı inanmaktaydı? Elbette ki değil 
çünki böyle olsaydı, eser boyunca birçok na^ihatlar' da. bu- 
lunur muydu? Mesela : 

— însan, sakin ve yumuşak tabiatlı olmalıdır, (no. 
325) 

— Ölümsüz bir hayat istersen, işin ve sözün (: eyle- 
min ve konuşmaların) iyi olsun. (no. 183) 

— Öfke ile kalkan, pişmanlıkla oturur, (no. 324) 

— Hiçbir zaman ifrata (: aşırılığa) gitmemeli; kötü 
ve çirkin şeylere yaklaşmamalıdır. (no. 704) 

^— Kendinden büyüğe saygı göstermeli; kendinden 
küçüğe,- şefkatle ..muamele etmelidir, (no, 706) 

— Kibir ve gurur ile ba§kalarmı incitmemeli; ken- 
dini küçüklerin eylence ve tahakkümüne bırakma? 
mahdır. (no. 707) 

Bu gibi örneklere bakılırsa Yusvf Hashâcibj hiç şüp- 
he yok ki eğitini yoluyla insanlarm daha erdernli duruma 
getirilebüeceğine inanmaktaydı. Üzerinde en çok durduğu 
konu ise, çocuhlann eğitimVâiv. Meselâ diyor ki : 

— Baba, oğlunun yetişmesi için emek sarf ederse, 
oğlu o terbiye altmda iyi olarak yetişebilir, (no. 
1218) 

— Eğer onu sıkı bir terbiye altmda yetiştirecek biri 
buhmmazsa, o çocuk heder olur; sen artık ondan 
ümidini kes. (no, 1220) 

— Kimin çocukları naz içinde i:§ımank) yetiştJri- 
lîrse, o kimseye ağlamak düşer. (no. 1223) 
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— Baba, çocıığımu kîiçüMüğünde başı. boş bırakırsa, 
kabahat ve suç çocukta değil babadadır, (no. 
1224) 

— r- Ey baba olan, çocuğunu şıkı terbiye et; arkadan 
gelenler sana gülmesinler, (no. 1227) 

— : Çocuklara bilgi ve fazilet öğretmeli ki onlar ijd 
Ve güzel yetişsinler, (no. 1228) 

Bütün bu örnekler, Kutadgu-Bilig*te' eğitim'e yerilen 
önemin büyüklüğünü göstermektedir. 

İyi gerçekte kolaylıkla ulaşılan bir hedef değildir ve 
tartışılan bir konudur. Diyor ki : 

— lyh yokuş tırmanmak gibidir; kötü şey ise, iniş 
gibidir, kolayca elde edilir, (no. 90S) 

Görülüyor ki iyi'nin elde edilmesi yine eğitimce bağ- 
lıdır. Mutluluk da ancak bu sayede mümkün sayılmıştır. 
Ona göre : 

— Mutluluğa ulaşmak için, insana doğruluk lâzım- 
dır; insanlık, doğruluğun adıdır, (no. 865) 

-— Düşündüğü ile söylediği bir olursa, doğru insan 
işte odur; onun dışı içi gibi (ve) içi de dışı gibi- 
dir, (no. 862 ve 863) 

Anlaşıhyor ki karakter j her zaman için ahlâkim, te- 
mel taşıdır: - — Yeryümnde insanlar çoktur fakat inscmhk 
azcbır (no. 866) diyein Yusuf Hashâcib : 

. — Sâdece yiyen, doyan, ve yatan, hayvanlaradır (989) 
sözlerini sarf ederek, insanlarm seçkin yönlerinden birinin 
de konuşma olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre : 

— İki türlü insan konuşmaz: biri hilgisiZj biri de 
dilsiz, (no. 969) 

Şu halde eğitim yoluyla ahlâk öğretisinin temelinde 
yatan da bilgi' âir. Enteresan bir. noktadır ki. müellif, 
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( — tıgkı pragmatizm' de olduğu gibi—) bilgij fayda ve iyi 
arasında yakın bîr ilişki görmektedir.' Meselâ diyor ki : 

— lyVmn. vasfı, faydah .olmaktır, (no. 856) 

— Bütün iyilik'ler bUgi'nin fa/yda'sıdır. (no. 208) 

— lyVyİ insan %i olarak tanır ve faydah olduğu için 
yapılmasını ister. (no. 897) 

Amacı ahlâk öğretisi olan Kutadgu-Bilig^ hiç şüphe 
yok ki Türk ahlâkûnı da tasvir etmektedir. Yîisuf Has- 
Tıâcib diyor ki : 

— Dünyâ beyleri arasmda en ijdleri, Türk beyleri- . 
dir. (no. 276) 

h) Sadreddin Konem^nin ahJâk görü§ü . 

Milâdî 13 ncü asırda yaşanuş olan Türk füozofu Ko-^ ' 
nem (1210-1274:), hemen bütün müslüman düşünürler 
gibi, afeZafc meselelerine psifcoZoji'den girmektedir: Ruh 
ye beden arasındaki ilişkilerin dikkate alınması, onun da 
birinci kaygısıdır. Şu farkla 'ki beden şayet iyi olursa ruh 
güzelliği de artar fakat kötü beden sebebiyle ruh da kötü ' 
olur diyen Konevî, (bkz. N. KeMik, SdĞreddinKonevVnin 
Felsefesi^ îst. 1967; s. İ56) elbette ki ahlâkm doğrudan 
doğruya fizyolojiden kaynaklandığım kasdediyor değildi. 
Onım maksadı, bir takım egzersizler (msL sûfüerdeki 
halvet^ riyazet vs.), sâyeşnıde ruhi olgunluğa ulaşabilece- 
ğimizi söylemek idi: Ona :göre güzel ahlâk (:İ3ri huylar), 
bu sayede gerçekleşebilir. 

Çevremizde bi^ haz veren birçok nimetler var ki 
bunlar, zâMrî (:dışa âit; maddî) ve bir de bât%nî (:içe 
âit; manevî) olmak üzere ikiye ayrılırlar. Birincüere ör- 
nek olarak: yemek, içmek ve şehvanî arzular gibi madM 
bazları zikredebiliriz. İkinciler (manevî nimetler) ise ilim, 
bilgelik vs. gibi şeylerdir. Konevî^ya- göre maddî iızâhirî) 
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nimetler, aslında kötü değildir; kötü alan sâdece bunlara 
düşkimluk^türl Gerçekte AUahm insanlara verdiği bütün 
nimetler, (— Din'ce yasak edilenler bîr yana — ) güzeldir 
(bkz. N. Keklik, S. Konem'nin Felsefesij s. 164-165).' 

Kone^^'ye göre ahlâkta birbirinden ayrılmaması ge- 
reken üç nnşur vardır: 1) Doğru sözlülük; 2) Temiz Tcalb- 
li olmak;. 3) îyi davramş. Sayılan bu unsurları kendinde 
toplayabilmiş olan kimseler, Konevî'ye göre, ablâkm en 
yiiksek mertebesine ulaşmış olacaklardır. Bu ımsurlardan 
birinin veya diğerinin negatif durumda olmasma göre, in- 
sanlarm ahlâk mertebeleri tayin edilebilecektir. Şöyle kî: 



1) Sözü, kalbi ve eylemi doğru olanlar; 

2) Kalbi ve eylemi doğru fakat sözü yarihş planlar; 

3) Sözü ve eylemi doğru fakat kalbi yanlış olanlar; 

4) Sözü ve kalbi doğru fakat eylemi yanlış olanlar;' 

5) Sözü ^^rM; fakat kalbi ve eylemi yanlış olanlar; 
. 6) Kalbi doğru fakat sözü ve eylemi yanlış olanlar; 

7) Eylemi doğru fakat sözü ve kalbi yanlış .olanlar. 

Bütün bunları şematik 
olarak gösterirsek:. Eone-^ 
vî'ye göre no. 1, erdemli 
(fazüetli) kimselerin mer- 
tebesidir. no. 2'de. bulu- 
nanlar, hiirtuluş'İBJci m-üm- 
kün olanlardır, no. 3'deki- 
1er ise sadece kendine za- 
rarlı kimselerdir. Fakat 
no. 4, 5, 6, 7'dekiler ise, 
Konevî'ye göre, menfi (negatif) kimselerdir, (bkz. N. 
Keklik, S. Konem'nin Felsefesi, s. 165-166). 
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i) Mevlânâ^mn ûJılâk görüşü 

Türk düşünürü ( — ^ve Sadrşddîn Konevî^nin akranı 
olan—) Mevtana GeUleddin Rûmî (1207-1273),- ilfes^^er^î 
adlı büyük eserinde, ahlâkın temel kavramları olan iyi ile 
hötü'nmı aym asıl'dan geldiğini ve dolayısıyla da arala- 
rmda bir fark gözetilmemesi gerektiğini ifade etmekte- 
dir. Tıpkı tatl^ su ile acı su'yun aynı asıldan olmaları yani 
her kisÎTiin de ^dan ibaret bulunmaları gibi. (Mesnevi; 
V. îzbudak tere. 1/297-298) Görülüyor ki Mevlânâ, ah~ 
lâkta optimist (iyimser) bir insandır. Ona göre mutlak 
feöM denilecek bir şey mevcut değilâir.. (Mesnevi^ 4:/4::. 
byt. no. 65) Meselâ yılanın zehiri, yılanlar için hayaftır 
fakat insanlar için öZîim sebebidir. (MesTievîj 4/7: byt. no! 
68-69) Hatta ona göre her Tcötü'mm içinde hir iyi bulun- 
duğu gibi, her iyi*mn içinde de bir Jcötü mevcuttur. Bu 
sebeple iyilik ye- kötülük (hayır ve şerr) tek ve aym şey- 
dir, parçalanamaz. (Mevlânâ, Fifc ma Fife^ tere. M.Ü. Tarı- 
kahyâ, s. 324-325) Soniıç. şudur ki Mevlânâ, ahlâk konu- 
sunda volativisftir ve bu telâkki onu optimizryı^^ (iyim- 
serliğe) götürmüştiu*. Daha önce tim MisTceveyh' de gör- 
düğümüz gibi Mevlânâ dahi aynı kanaattadır. Nitekim di- 
. yor ki: — ÎTisa/n şeklînde §&ytan'lsx^ vardır: Dikkat et, her 
ele yapışma. Gör kî avcij hiyle ile Tcuş yakalamak için, 
ötme iafcZMi yapar. (Mesnevi^ Nahifi tere. 1/14: byt. 328- 
329) * Mevlânâ'nın da bâzı naMhafİBXi yardır. Meselâ : 

— Gümüş ( :maddî servet) , ay gibi beyazdır fakat 
elleri ve elbisejd kirletir. (Mesnevî/Naiüîîj 1/19: 
byt. no. 465) 

— Eğri ok menziline ulaşamaz. Sen de doğru ok gibi 
ol ki, yay seni menziline (hedefine) ulaştırsm, 
filfesMe^/Nah. tere, 1/56: byt. 1143-1144) 



♦ Böyle bir görü§e, daiha önce thn MîsJceveyh*de rastla- 
mıştık, (bkz. br. a. 239) 
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j) KmaUzâde AWnin ahlak görü§il 



Türk ahlâkçılarından Kınalızâde Ali (1510-1572), 
Türkge alarak yazdığı ve günümüze nlagan Ahlâka :Alâî 
. adlı eserinde, ahlâk ilmİTiln pratik felsefe (hîkmet-i ame- 
liyye) olduğunu ve bu ilimde üç konu üzerinde duruldu- 
ğunu söylemektedir: 1) Şahısların ahlâkı; 2) Aile ahlâkı; 
3) Devlet ahlakı. İslâm felsefesinde aile ahlâklına ilm-d 
tedbîr ehmenzil^ (ev idaresi bilgisi) denilmekte ve devlet 
ahİâkı'na da iZm-i tedbîr el-niedîne, (devlet yönetimi bil- 
gisi) adı verilmektedir. Yukarda ismi geçen Ahlâka Alâî 
adh eserinde, bunlar üzerinde ayrı ayrı durmuştur, (bkz. 
nşr. T. Ulüsoy, s. 32-33) (âyr. bkz. br. s. 235) 

k) Kâtib Çelebi^nin ahlâk görü§il 

Türk bibliografya bilgini ve kültür tarihçisi Kâiib 
Çelebi (1609-165S), çok mjeghur olan Ke§f üz-zunûn adlı 
eserinin (nşr, İst. 1941), çeşitli yerlerinde ve özellikle afe- 
lak maddesinde bu ilim üzerindeki düşüncelerini anlatmak- 
tadır. Ona göre: 

«...ahlâk ilmî, pratik felsefenin bir. bölümüdür. 
tbn Sadreddîn^, El-Fevâid el-Hâkâniyye (Saltanat 
Faydaları) adlı eserinde diyor ki bu, faziletler ilmi' 
. dir; ruhun o faziletlerden zevk alması için, faziletler' 
in nasıl kazanılacağınm bilinmesidir.... Onım konusu 
ahlâk (rhuylar; davranışlar) ^dır; rnelekeler (:alışkan- 
hklar)*dır; bunlarla vasıflanması bakımından İTisan 
ruhu (:nefs-i natıka) 'dır. 



♦ . Tam ismiyle, Mehmed Emîn ibn Sadreddin Şîrvânî 
(öl. 1626), Istanbula yerle§en ve Sultan Alîmed I (salt. 1590-1617) 
nammâ El-Fevdid^ül-Hakâniye el-Ahmed-Hâniyye isimli bir eser 
yazan şahıstır, (bkz: Brookelmann, GAL, 8uppL 2/603 ve Bursalı 
Tahîr; Osmanlı MüeUiflerî, 2/23). 
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Falcat 'burada kuvvetli bir şüphe vardır. Şöyle ki, 
hv/ylar (: ahlâk), ancak değinme ve başkalaşmayı ka- 
bul ettiği zaman, bu ilmin ( :ahlâk ilminin) faydası 
gerçekleşir. Oysa, görünen bunun aksidir. Nitekim 
Ez. Peygamher^in bir sözü buna delâlet etmektedir. 
Diyor ki : — ^İnsanlar tıpkı altm ve gümüş madenleri 
gibi birer mâdendir: Câhiliyye (devrin) 'de iyi olanla- 
rınız, îslâm (devrin) 'de dahi iyi ölanlanmzdiri 

Yine Hz. Peygamber'den rivayet edilmiştir ki: 
— ^Bir dağın yok olduğunu işitirseniz inanın fakat bir 
adamm huynnun yok olduğunu ( :değiştiğini) işitti- 
ğiniz zaman asİâ inanmayın. Çünki o (huy) , o şahsm 
cîbilliyetüıe (:tabiatma) tekrar dönecektir.... 

Demek ki ahlâk, mizaca (:bünyeye) bağhdır. 
Oysa ki ndzâc (:karakter, bünye),... değişmeyi kabul 
etmez.... (Böyle bir sorunun) cevâbı şudur ki huy 
( ıhulk) , bir meleke ( :alışkanlık) 'tır ki bu sayede ruh/ 
tan... fiiller (:eylemler) sâdır olur. Meleke (:ahşkan- 
hk) ise ruhta bir keyfiyettir ki çabucak zail olmaz...» 
{Ke§f üz-ZünûUj 1/35-36) 

Anlaşıhyor ki Kâtib Çelebi'ye göre de kötü huylar do- 
ğuştmı değiVû\r\ zâten olsa büe eğitim yoluyla bir kimse- 
ye ijâ davramşlar öğretüdiği takdirde bunlar alışkanlık 
(:meleke) haline gelebilecektir. îyi huylar {\m^harim el- 
ahlak) denUen veya Huyların olgunlaştırılmaisı {:Tehzîh\ 
ül-ahlâk) adı verilen usul sayesindedir ki ( — ^yani, eğitim 
yoluyla) insanlârm ahlâkmı güzelleştirmek ( — Kâtib Çe- 
lehVye göre — ) mümkündür. 

Kâtih ÇeteJyVnâa önemli yönlerinden biri de, îslâm 
dünyâsmda TürMer*m ve diğerlerinin yazmış olduğu ah" 
lâk kita/plar% (ve yazarları) hakkında bilgi vermesidir. 
(Msl. Ke§f, 1/35-36-37-38'de ve ayr. 1/515 üe 2/1567'de 
zîkredüen eserler.) 
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Sonuç olarak görülüyor kî Türkler^in bu üme birgok 
katkıları olmuştur. Merhum Prof. Mehmed Ali Aynî (öl. 
194t5)'mn Türk Ahlakçılan (îst. 1939; iki cild) eseri ile, 
Bursah Mehmed Tahir (öl. İ926)'iıı OsTnanU Müellifleri 
adlı eserinde (cild l-2-:3'ün muhtelif yerlerinde) ve aynca, 
T<ı§höprülüzâde (öl. 156İ)*nin Miftâh el-Saâde (ngr. Mı- 
sirj 'sinde, bu konuda ilâve bUgiler vardır. 

1) Avrupa felsefesinde ödev ahlâkı ve ütiUtarizm 

Ödev ahlâkı denilen görüg, Alman tüozoîu Ea/nt (öl. 
1804) 'a aittir. Ona göre : — Öylesine davranacaksın ki,- 
davranışmm kuralları, a/hZ '^aM&i olan bütün yaratıklar 
için, bir kanun gibi kabul edüsin^^^*. Ne var ki Kant-a 
göre yurt savanması bir nevi eksik ödev ahlaki sajm- 
lır^^^** çünki «3nırt savunması» sırasmda insan birde 
kendine kar§ı ödev'mi (meselâ, kendi hayatım korumak 
vazifesuıi) ihmal etmiş olmaktadır demek istiyordu; 

Hiç şüphe yok ki Kami ahlâkı^ ( — ^yukarda verilen ör- 
neğe dikkatle bakıldığı takdirde — ) , Türk-lslâm Ahlâkt'nsi 
tam manasıyla zıttır. Çünki Türk töre ve karakterinde 
«vatan savunmâsı»nm en yüksek ilke olması ve îslâmiyef 
de de bu ilkeye büyük önem verilmesi, ( — çünki savaşta 
ölen Tnürmnler şehid sayılmaktadır — ) Kanfm bu konu- 
daki görüşünü temelden reddetmektedir. 

. Utilitarism (Faydacılık) ise, ingiliz filozofları Jeremy 
Bentham (öl. 1832) ile onvn iskipçisi John Stıuırt MiU (öl. 
1873) *e izafe edüen bir ahlâk teorisidir, Umumiyetle dm- 
siz sasnlan Beniham^ ölümünden sonra cesedinin mumya 
yapılmasmı ve iizerîne kendi elbiselerinin giydirilmesini 



178* J. S. Mili, Faydacılık, s. 82'de bu tarifi bulmaktayız. 
178** Kant, Kritik der praktiscJıen Vemunft (ngr. Kellermaım, 
Berlin, 1922), s. 170; âyr. bkz. N. JKeklik, Felsefenm Tekniği, s. 164. 
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vasiyet eden bir kimseydi*- J.8. MiU ise, ağırı zihni faali 
yet ve yorgunluk sebebiyle sürmeTiaj olmuştu.** Bu ikisi- 
ne göre Fan/da tikesi şudur :— Mütlıduk bir iyi (hayır) 'dir; 
herkesin inutluluğu da kendisi içİn bir iyilik'tir fakat 
kamu Trmtlvluğu, herkes için Vır iyilik^tir^'^^, 

Anlagıhyor ki ÜtilitaHzm'ia en büyük gayesi, f erdle- 
rin de ötesinde (—mümkün olan en yüksek düzeyde ye eü 
genig kitle için—) kamu" Tyıuttutuğu'ns. yönelmektir. 
Buna rağmen Ütilitarizm.^ (bizzat MZZ'in de 'belirttiği üze- 
re — ) dinsiz olmak yahut 7wi52;ct görünmek gibi ağır ten^ 
kiVlere de uğramıştır, (msl. bkz. J.S. . Mili, Faydacılık^ s. 
32-33) Çok enteresandır ki J.S. Mili (—biraz önce zikredi- 
len eserinde, s, 89), Ayrupada birçok kimselerin kısasa* 
kısas (yani başa baş ve dişe diş) pensibinin özlemini çek- 
tiklerini söylemektedir. 

Sonuç olarak anlaşılıyor ki, düşünce tarihinde ahlâk 
konusuna büyük önem verümiştir. Felsefî düşünce başla- 
mazdan önce yetişen hukemâ-i seVa (:yedi Bilge) *nin «fe- 
lâki özdeyişler'mAtu itibaren, Hıristiyan ve îslâm dün- 
yasında bu ilmîn teorik ve pratik birçok örnekleri zamanı- 
mıza ulaşmıştır. (Bunlar igîn tafsüât olarak bkz. N. Kek- 
Mk, Filozofların özellikleri^ s. 32-48) 

Daha önceki sayfalarda işaret ettiğimiz üzere, fert 
aJfeZafcı'ndan yola çıkarak aile ahlâkı'ne. ( ıtedbir el-menzü 
ihnine) ulaşıhr. Bunun sonucımda ise millet ahlâkı bulu-^ 
nur ki ona da siyâset ilmi veya devlet idaresi ( :ilm-i ted- 
bir el-medîne) denilir. Konumuz, şimdi de bu olacaktır. 



* Bu enteresan olay için bkz. N. Keklik, Filozofların Özet-- 
liJderij 70-71. 

♦♦ Tafsilat için bkz. N. Keklik, aym eser, s. 76-78. 

179 j. S. Mm, FaydacaHc, s. 55. 
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Siyâset ve devlet felsefe^ 

Sij/o^et kelimesi, lügat bakımından, hâkim dlmok; 
hukm etmek vs. gibi mânalara gelhıektedir. Atları timar. 
eden kimselere verilen seyis (sâyiş) ismi de, a37ni kökten 
türetilmiş bir terimdir. Batı dilleıînde grekçedeki poZis 
(— gehir, devlet) kelimesinden türetilmiş olan politiJça 
sözü ise, §eJiTe (devlete) âit peyler (bilgiler) mânâsında- 
dır. Devlet îdâresi kavramı, buradan çıkıyor. 

a) Platon ve Aristâ^yd göre devlet biçimleri 

Devlet idaresi (tedbîr eTrmüdün == şeidrlevin idaresi) 
konusunda, şimdiye kadar hixçdk~yöntem2er ( :idâre şekil- 
leri) tasavvur edilmiştir. Meselâ PZattm (427-347) 'a göre 
TimohrorSİ^ bir askeri idare biçimidir; Demokrasi de halk 
idaresizdir. Plutökrasi denilen, asiller ve zenginler idaresi^ 
ve nihayet, bir de Tiranni adı vetıİBn zorbahk (istibdâd) 
^^resi belli başlı devlet biçimleridir. PZatow.'a göre, bunla- 
rm hepsi de sakmcalıdır, Çühki TimoTcrosi^ şan ve şeref 
eğiliminde olduğu için, ferdlere savaşçı karakter kazan- 
dırmak isteyecektir. İkincisi olan demokrasVd^y halk ida- 
resine talip olmak üzere birçok kimseler, parlak nutuk- 
larla halkı aldatabilecektîr. Üçüncü idare şekli olan pZiî- 
tokrasi ise, zengin olmak hevesini ferdlerde tahrik edecek- 
tir. Nihayet istibdâd idaresi denilen TirdnnVdeyşey zor- 
bahk sebebiyle o mületin f erdlerî birer hole hâline getiri- 
leceği için, bu da iyi bir idare biçimi değildir fikrînde olan 
Platon' B; göre, en iyi devlet şekli, 7^eaZ DevleVd^. Bu, ol- 
dukça küçük bir devlet şekli olup, insanlar arasında işbö- 
lümüne dayanmaktadır: tşçiler ve köylüler , böyle bir dev- 
lette aile ve mülk sahibi olabilirler fakat bedenî olarak 
çalışmak zorundadırlar. Önlarm üst mertebesini teşkil 
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eden Ordu ve Polis kuvvetlerinin vazifesi, dı§ tecavüzleri 
önlemek ve yurt içinde asayiş sağlamaktır. Fakat bu züm- 
reye mensup olanlar, (Platon'si, göre) özel mülk ve servet 
sahibi olaınadıkları gibi, çocukları mutlaka devlet tara- 
fmdah eğitilmelidir. Görüldüğü üzere Platon^ devlet gö- 
düşünde, sosyalist ve batta komünist bâzı tasavvurlara sa- 
hip olmuştur.* Nihayet, en üst düzeydeki İdârecUer^ sâde- 
ce asil ve zengin kimselerden meydana gelmiş bir heyet 
niteliğinde olup, tek kişiye bağlı değildir, Bunlarm felsefe 
(:fakat Eflatun felsefesi) ile yetiştirilmesi lâzımdır. Dik- 
kat edilirse, bütün bunlar CZto^na'dır yani bir yerde bulun- 
masma imkân, olmayan devlet biçimidir. Bımun farkma, 
(sonradan) vardığı içindir ki Platon bu ütopik devlef m 
hiç olmazsa bazı Kanunlar^ldu idare edilmesi gerektiğini 
düşünmüş ve Nomoi (nomoy = Kanvmlar) adında bir. eser 
yazmıştır. Onun, devlet konusundaki düşüncelerini, PoZî-» 
teia (Devlet) isimli kitabında bulmaktayız. (Bu eser, 
Türkçeye çevrilmiştir). 

Aristoteles (384-322) ise. Politika adlı eserinde dev- 
let konusundaki düşüncelertoi ortaya koymaktadır. Bu 
eser, sekiz bölüm ihtiva etmekte olup, Türkçemize de çev- 
rilmiştir. Ona göre âüe ve ferd, devletin temel taşlarıdır. 
Devlet bir.heden sayıhrsa, f erdler ve aileler, bu bedenîn or- 
ganlarıdır. Böylece ahenk içinde işleyebilmesi için,' bâzı 
devlet (idare) biçimleri tasavvur edilebilir: Monarşi (Mo- 
noarçMe) adı verilecek bir idarede, tek (mono) ilke (ark- 
he) biahis İLomışndnr; tek idareci vardır. Bu tek ki§i (tek 
hükümdar) iyi bir kimse olursa, bu idare biçimi de iyi fa- 
kat bu şahıs, kötü olursa, bu idare biçimi de kötü olacak- 
tır, tkinci devlet şekline, Aristokrasi (aristocratie) veya 



* AristoteleSj bu tür görüşlerin, Platon'si degîl fakat Sok- 
rates'e ait oldugfunu. Politika (tere. N. Berkes) adlı eserinde birçok 
defalar tekrarlamaktadır. 
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oligarşi (oligarchie) adı verilmektedir ^i hu zengin ve 
seçkin insanların teşkil ettiği bir idare şeklidir, tmdi, 
bunlar, da şkyet iyi kimselerse, idareleri ij/î- olacağı gibi, 
kötü oldukları takdirde, idareleri de kötü olacaktır. Niha- . 
yet demokrasi (democratie) idaresinde, bir TkzZfe meclisi 
vardır. Bu idarenin ija veya kötü olması da, seçilecek 
meclis'm iyi veya kötü olmasma bağlıdır. İGkirüldüğü .üzere 
Aristoteles'in nazarında devlet idaresi, herÜangi bir idare 
şekline değil, o idare şeklini ortaya atanların iyilik ve kö- 
tülüğüne bağlıdır. Ne var ki tek hüküındar (monarşi) bi- 
Şİmîhde, büjmk sakıncalar vardu". Kısaca belirtmeli ki 
Aristoteles^ daima doğru olan orta'yı arayan ye ifrat ile 
tefrit' âLen ((i§ırılik'tBJi) kaçan bir füozoftur. Hele komvr' 
nistlik^ ona göre insan tabiatma aykırı bir şeydir, insan 
sâdece kendi sahip olduğu şey ile, başkalarına iyilik ve 
yardımda . bulunabilir. Şayet mülkiyette ortaklık (komü- 
nizm) olsaydı, hiç kimse başka bir kindseye karşı cöniert- 
lik gösteremez, iyi insan olmak vasf mı kazanamazdı.. Aris- 
toya göre devlet adarivı vatandaşları dâima uyanık tut- 
mak için hayâli korkular ickd etmeli ve uzak tehlikleleri 
yakınmış gibi göstermelidir, (bkz. Politikiij tere. 5/89) 

Daha önce belirttiğimiz üzere (bkz. s. 45) Aristo^ 
nun tasavvur ettiği devlet şekillerinde, kadınlar adetâ 
ikinci plâna itilmiş ve erkekler^ onlardan daha üstün gös- 
terilmiştir. Politika (tere. N. Berkes^ fet. 1944) adlı ese- 
rine göre : 

<^..JErkekj tabiat bakımından üstün ve di§i aşağıdır: 
Biri hükm eder, diğeri itaat eder. Bu kânun, zaruri 
olarak bütün insanlar için böyledir...» (Politika^ 1/ 
15) 

«...Tabiat düzeninde istisnalar olabilirse de, tabiat,. 
erkeği hükm etmekte di§i'den daha ehil yarat mıştn\..» 
(Politika, 1/35) 
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«...uîite hayatında erkeğin vazifeleri^ kadının vazi- 
felerinden farklıdır; birinin (: erkeğin) va2dfesi fca- 
zommdh^ ötekinin (yani, kadının) vazifesi muhafaza 
etmeMir.,,» (Politika, 3/114^115)* 

Eğitim konıısımda da Aristo'nun enteresan görügleri 
vardır. Ruh eğiiimVnden önce beden eğitimi üzerinde İs- 
rar, eden Aristo, (Politika, 6/209), çocuklara ancak yedi 
yaşından itibaren ofeı^ma yazm^ öğretilmesi gerektiğini 
ve onlara hergeyden önce utanma (:hayâ) duygusu aşı- 
lanmasını vurgulamaktadır. Gerekirse dayak cezası üze- 
rinde duran Aıisto, müstehcen resim ve hikâye'lerden ço- 
cuklarm uzak bulundurulmasmı ve bu tür utang verici 
şeylerin, devlet taraf mdan kontrol edilmesini öğütlemek- 
tedir, (bkz. Politika^ s. 201-202) Ona göre : 

«... Kanım koyucu*nun göz önünde tutacağı-işin, genç- 
liğin eğitimi olduğundan kimse şüphe edemez. Zira 



♦ Görülüyor ki Aristonım toplum anlairıgmda Tcadm, ( — gü- 
nümüzdeki telâkkilerin tamamen aksine — ) küçümsenmektedir. Böy- 
le bir tavırdan dolayı Aristoyu kmâmak gerekmez. Çünki önım 
düşünce tarzınm benzerleri, ( — ^hattâ daha: da agmsı — ), bâzı Yeni- 
çağ: Avrupa filozoflarmda da görülmektedir. Nitekim Malehranche 
(öl. 1715) 'a göre hadtrüar bazı güç hakikatlan fcavrayamadı|:ı gibi, 
hergeyiD ancak dı§ yüzünü anlayabüirler. (bkz. SaJcıkatın Artzştî- 
TtlTnası, 2/100-101) Alman füozofu 8chopen7ıauer (öl. 1860) ise,. ka- 
dınların bütün hayatları boyunca çocukluktan kurtulamadıMannı,, 
onlarm zihin Tniyopluğu'ndaji izdirap çektiklerini ve para harca- 
maktan başka birşey düşünmediklerini iddia eder. (SchopenTıauer'ia 
bu ve diğer ifâdeleri hkk. bkz. N. Keklik, Füozoflann özeUîkHerî, 
3. 138-143) Aynı şekilde Hegel (öl. 1831) üe NietzscJıe (öi. 1900) 'nin 
de kadınlar hakkında son derece negatif görüşleri vardır. Demek . 
ki Aristo bu hususta bîr istisna degüdir. TürfcZer'de ve IslâTniyet'de 
ise kadınlara büyük haklar tanınmıştır. Nitekim Fârâbî'ye göre 
Bozkır Türkleri, feminist'tiv yani kadmiarı baş tacı yaparlar (bkz. 
br. s. 45). 
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bunu ihmâl eden bir devlet, en büyük hatâyı işlemiş 
ohır...» (Politika^ s. 204) 

«... Her vatandaş, içinde yaşadığı . hükümet (devlet) 
. ■ şekline uyacak tarzda yetiştirilmelidir. Çünki her hü- 
kümetin (rrejimin) kendine mahsus olan ve kendi 
temelini teşkil eden ve -kendini yaşatan bir karakteri 
(rözelliği) vardır:..» (PoliUha, s. 204) 

b) HiTistiyan Ortaçağında devlet görü§leri 
(Augtcstimıs; John öf Salistmry, 8f. Thomas) 

Ortaçağda, Ayrupa ülkelerinde devlet görüşleri daima 
Htristiyanhh açısından üerî sürülmüştür. Kaldı ki o sîra- 
larda Avrupa'da heniîz millî devletler ortaya çıkmış de- 
ğildi; bütün Avrupa milletleri Kilise^mn emrindeydi. He- 
men hepsinin, ortak yönü budur. 

Auguatinus (354-430), Tann Devleti (:De Civîtate 
Dei) adh kitabmda, Küise^miL Devfei^den üstün olduğunu 
ve Tamjn t>evletVmiL (:KiUse hâkimiyetinin) ehedî fakat 
Be§eTÎ devlefİerm fâni olduğunu iddia etmiştir. Beşerî 
devlet'leria özelli^ savaş'tır fakat bu, «ganimet» ama- 
cıyla yapılıyorsa «korsanlık» tır diyordu. Toplumda her 
insan, alfahe'ma harf lerinden biri gibidir; önlarm hepsi 
bir araya geldikleri zaman bir şey ifade ederler. 

Kilise'de seçkin bir mevkii olan Augustinus'wı savaş 
aleyhinde bulunmasına dikkat etmelidir* Çünki Türk im- 
paratoru Attila (ÖL 453) , onun zamânmda Roma kapıla- 
rına dayanmış ve önünde diz çöküp yalvaran Pa/pa'mn re^ 
cası üzerine Roma^yı affetmiştî. 

Salisbwry^li John. (1120-1180), Policraticus adlı ese- 
rini kırk yaşlarındayken yazmıştı. Ona göre iki türlîi güç 
vardır: Devlet Mhct (:gücü) kan dökümdür fakat To/nn 
hihcz (:Küise) böyle değildir. Krallar^ daima papaklara 
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sayılı olmalıdır,. Ülke, tıpkı insan vücudu gibidir: Hü- 
kümdar^ âdeta vücuttaki b^'tır. Nasıl ki hciŞj bütün emir- 
leri ruh'tan alırsa, hükürndar, dahi KiZfee'den emir alma- 
lıdır; Devletteki SeTiato'mm yeri, vücuttaki yürek gibidir. 
Vâli'ler ve yargıç'lar, vücudumuzdaki göZj kulak ve dil 
organlarımız gibidir. Memurlar ve askerler^ tıpkı eUer^irtdz 
gibidir. Maliyeciler gayet ahlâk yönünden bozulursa, vü- 
cudumuzdaki mide ve bağırsak hastalıkları gibi izdirap 
verirler. Çif çiler ^ vücudumuzdaki ayaklar gibidir;, ülkenin 
ağırhğmı taşıyan onlardır; gövde güçlü olsa da, ayaklar 
. {:çif çiler ve işçiler) zayıf olursa, ülke yıkılır. (Bunları 
andıran benzetmeler, daha önce Fârâhî öl. 950 ve GazmM 
öl. llll'nin eserlerinde de vardır.) - .. 

Saint Thomas (1225-1274), Summa Theologicae 
(:Toplu Tanrı Bilim) adlı eserinde, Tcr-o^'larm tıpkı aile 
bahası ğihi olduklarım ve bir ülkedeki insanlarm hüyiik 
aile teşkil ettiklerini söyler; oıılafın bir araya gelmeleri 
de, yardımlaşrmık içindir. Yönetimin amacı güvenliği sağ- 
lamaktır. Tek yönetici (:mowörşi) ideal bir yönetim için 
kâfidir. Nasıl ki gemi'deM tayfalar kendi aralarmda i§ 
bölümü yaparlara ve bu sayede gemi doğru bir rota ta- 
kip edebilirse, toplum yönetimi, de böyle olmahdır, yani 
fertler arasında i§ bölüıml ve ahenk bulunmahdır. 

c) Fârâbîye göre devlet 

FUpzoflarımLizdan bâzıları imsl, Fârain gibi), siyâset 
hakkında eserler yazmış ve bâzıları da çeşitli eserlerinde 
bu konudaki düşüncelerini ortaya koymuşlardır. Nitekim: 

Fârâhî (870-950) 'nin devlet ve toplum konusunda 
başhca iki eseri vardır ki hiviacisi Flrdemii Şehir Halkının 
Görüşleri (Ârâu Ehl el-Medînet el-Fâzıla) ismini ve ikin- 
cisi de Deolet Politikası (Es-Siyâset elMedenİ3rye) adım 
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taşımaktadır*. Ona göre insaalar, ancak yârd/mtla^rnAi 
amacıyla bir araya gelirler. En küçük birim olan aile/ 
sonra da mahaMe^ kih/j nahiye ve §eMr'lev böylece şekil- 
lenmektedir. Bunların en mükemmel olanı §^Mr'dir, fakat 
daha mükemmel. olan topMuk, şeMrlerîn —yardımlaşma 
amacıyla— birleşmesinden doğan TniUet (veya üTke) *dir. 
Yine yardtTYdaşma amacıyla şayet Initmı rmUefler birle- 
şirse, bu hepsinden Jcâmil ( tmükemniel) bir topluluk olur- 
du, (bkz. Erdemli §ehirj s. 54) . (Dikkat edilirse bu, bir çe- 
şit Birleşmiş Milletler tasavvurudur.) Fârâbî'ye göre Er- 
demli §ehir j.tıgkı sağUkh heden gibidir: Nasıl ki sağlam, 
vücudun organ'la^n arasında ahenkli ilişkiler (-.yardım- 
laşma) varsa ve nasıl ki kaib denilen organımız bıitüa 
organlarımızdan önemli ise, şehir'in (Devlet'in) de baş or- 
ganı devlet ba§kam'dır. (bkz. Erdemli §ehir^ s. 55-56). 
Fârâbî'ye göre devlet başkanı, tıpkı vücudumuzda şekil- 
lenen halb orgam gibi ortaya çıkar ve sonra da diğer or- 
ganlar (msl. yardımcıları ve yardımcılarınm yardımcıları 
vs.) onun izinden giderler, (aym, eser^ s. 56) lAderlikj ona 
göre dvğıoştan'diT i:fıtrU innata) ; devlet başkanının İ2 
tane özelliği bulunmalıdır. Msl. sağlam beden, güçlü zi- 
hin, kuvvetli hafıza, üstün zekâ, güzel konuşma, öğrenme 
ve öğretme yeteneği, doğruluk sevgisi ve adalet, ılımh ol- 
mak, iradeli olmak ve kumar'dan oburluk'tan ve seks'ten 
sakınmak, ayrıca servet peşinde koşmamak gibi özellik- 
lere sahip olmahdir. Şayet bu niteliklerin hepsinin bulun- 
duğu tek kişi mevcut değilse, o zaman noksan kalan ni- 
teliklere sahip kimselerin iştirak edeceği 5- veya 6 kişilik 
bir konsey tarafmdan devletin idare edilmesi gerekecek- 



* Bu konuda iki tane iyi araştırma vardır : 

a) Dr. Bajnraktar Bas^raklı. Fârâhî^de Devlet Felsefesi^ îst. 
1983 (Do|:u§ Tay.) 

b) Kâzım Yıldınm, Türlülerde ve FârâhVde Devlet anlayışı, 
(Türk-îslâm Felsefesi Tarihi/Mastır tezi), îst. 1986. 
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tir. (aynı eser^ s. 60) Böyle bir ideal devlet içinde, her. 
şeye rağmen toplumun ahengini bozacak kimseler çıka- 
cak olursa, buhlarm tıpkı ijd mahsul veren tarlalardaki 
delice oflam/nB, benzetilebileceğiiıi ve tarla'nm selâmeti 
için bu tür yabanî otlar'ın sökülmesi gerektiğini ifâde et- 
mektedir. (Es-SiyâsetfühMedeniyye^ s/ 52).. (Bıma benzer 
bir görüş, îhn Bâcce'nm eserinde de görülecektir.) 

d) Ihn Miskeveyh/e göre d&olet 

İbn Miskeveyh İ9^2-10S0) dahi, insahlarm yaramı^ 
la§ma amacıyla bir araya geldiklerini söylemektedir. Ona 
göre her fert {lyurtdaş), adeta bedendeki orsra?^'lardan 
biri gibidir: Varlığımızı sürdürmek için, organlar'ımızm 
da sağlıklı olması lâzımdır. (Ahlâhı OlgunloğUrTnaj s. -.22. 
ve 122) HîiJmındar'ııı tabaasma' karşı durumu, aile kar- 
gısmda baha'nın durumu gibidir ; aile içinde çocuklar gibi, 
halk da birbirinin kardeşi olmahdır. (ayni eser^ s. 131-132) 
Toplumun mutlu olaİDİlmesi için iki şart vardır: ff^Tcı^fc 
ve Eğitim. îbn Miskeveyh'e göre hukuk tıpkı su gibidir ki. 
bir yandan hayat verir ve diğer yandan da boğulma se- 
Be&i'dîr. Gerçi insanlarm bir kısmı yaratılıştan iyi'dûr fa- 
kat iyi olmayanları da hukuk ve eğitim yoluyla ijâleştir- 
. iniek mümkündür; bımdan. fayda görmemeİrte İsrar eden- 
ler olursa, o kimseleri ^t^Mfc yoluyla düzeltmeğe çalışmak 
faydasızdır. Çünki hukuk/ i — ^yukarda da belirtildiği üze- 
re — ) adetâ su gibidir. Eğitim kabul etmeyen kimselerse^ 
genzine şu kaçTmş insanlar ^bidir; şayet onlara sia ver- 
meğe devam edersek, büsbütün boğulmalarma sebep olu- 
ruz; gajrretimiz tamamen ters sonuçlar verecektir, (aynı 
eseTj s. 154) 

e) GazzâlVye göre devlet 

Gazzâlî (1058-1111) 'nin de çeşitli eserlerinde devlet 
komısımda görüşleri mevcuttur. Ona gove insan vücudu 



257 

ile memleket birbirine benzer: RûM Jcnıvvetler kargılığın- 
da o m.eîaleİLetm sün^atkârlaTb ve işçileri vardır. Akıl kar- 
şılığında ba§baJcan bulunduğu gibi, gazap ( ;<)fke) duygu- 
su karşısında da polis rrıüdürlüğil mevcuttur, (îhyâjme" 
tîrij S/6) Bu suretle devlet adetâ insan vücudu gibi olmak- 
tadır ki el, ayak ve diğer organlarımız, devletteki san'at 
erM&ı sayılır; §eTwet duygumuz âdeta maliye müdürü 
gibidir; halb tıpkı bir hükümdar sayılır; (xM mebaşbch 
kan'dır. Gazzaliye göre bir ülkenin idâresj için bunlarm 
hepsi de lüzumludur: tıpkı insan vücudunun deyaniı içm, 
çeşitli organlarımız yanısıra, aktlj §ehvetj ga^a^ duygu- 
îarımızm gerekli olması gibi, (Kimyâ-yı Saadet^ tere. s. 
20) Gazzaliye göre devlet başkam hit muTn gibidir ki ber- 
şey onun sayesinde ı^k^lonvc fakot mum devamlı olarak 
tükenir gider. 

f ) İbn Bacoe'ye göre devlet 

İbn Bâcce (öl. 1138) 'nîn TedÛr el'Mütevahhid (Tek 
Adamm îdâresi) adlı eserine bakılırsa, toplum yönetimin- 
deki birinci ilke dürüstlük olmalıdır. Meselâ gıda madde- 
lerinde dürüstlük sayesinde balkm sağlığı temîn edileceği 
için, tıp ve eczâaıhk gibi ilimlere gerek kalmayacaktır. Bu 
sebeple alkoUü içkiler de yasaklanmalı ve berşeyden önce 
ruh ve beden bakımlarından sağhkh bir toplum oluştur- 
malıdır. Çünki MmiZ^evZet (: mükemmel yönetim) ancak 
böyle bir toplum sayesinde kurulabilir. Dolayısıyla böyle 
bir toplumda hukuk ve t%p Üimlerine gerek duyulmayacak- 
tır; çünki orada kavga yoktur kî Mfcî^fc'a, ve hastahk 
yoktur kî t^p ilmine ihtiyaç olsıin. îbn Bâcce'ye göre bir 
de zayıf devlet biçimleri vardır ki bunlar monarşi^ aris- 
tokrasij oligarşi^ defmokra^i rejimleridir ve bunlarda bir= 
çok sakıncalar bulunmaktadır. Kâmil devlefteyse, böyle 
sakmcalar bulımmaz. Fakat yine de bazı ujmmsuz ve is- 
yancı kimseler çıkarsa, i- — ^tadâvîleri kabil olmadığı tak- 
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dirde-^) bımlarm ortadan kaldırılmaları gerekir: Tıpkı, 
zehirli yüan tarafından sokulan ve tedavisi mümkün ol- 
mayan organlarım ı zın keisilip atılması gibi. îbn Bâcce'ye 
göre bu tür negatif insanlar, safcc&mo^m (: mahmude otu) 
denilen zehirli bitkiye benzemektedir ve tarla'mn selameti 
için, bunlarm sökülüp atılmaları daha iyidir. Yahut da 
bunlar nevâbit (:türediler) denilen bir takım yaban otları 
sayıhrlar ki çoğunlukla zayıf deoîeflerde bulunurlar, 
(TedUr el-Mütemhhid, tere. M. Dunlop, s. 75-77) îbn 
Bâcce^mn bu tür kimseler hakkında yaptığı benzetmeler 
sebepsiz değildir çünki o ajmı zamanda büyük bir botanik 
bilgini olarak ta ün kazanmıştı. Özellikle Tedbir el-Müte-. 
vahhid ismindeki eserinden Moise de Narbonne istifade 
etmiş ve Aqüinp'hı Thomasso (öl. 1274) ile AJbertus Mag- 
nus (öl. 1280) üzerinde bu eserin etkileri olmuştur, (bkz. 
O'Leary, îslam Felsefesi ve TarihteM Yeri, s. 127-128) 

g) Mevlânâ^ya göre devlet 

Mevlânâ (1207-1273) 'nın Mesnevî adlı eserinde de, 
yeri geldikçe bu hususta düşünce ve görüşlere rastlamak- 
tayız. Fakat .önce hatırlatalım ki Mevlânâ, Moğollar'ın 
Anadoluyu işgal ve tahrip ettikleri yıllarda, Zonj/a'da bu- 
lunmaktaydı. (Nitekim Kösedağ sava^j 1243 yılında ol- 
muştu.) Savaşm ve mağlubiyetin getirdiği felâketler yür 
zünden Türk halkı karamsarlık (pessiTnizim) içindeydi ve 
bu sebepledir ki, (-^ahlâk teorisinden bahsederken gör- 
düğümüz üzere — ) Mevlânâ, halkımızı teselli etmek ama- 
cıyla iyimser (optimist) görüşlerle ortaya çıkmıştı. Sa- 
vaş yüzünden fertlerin ahlâkı bozulmuştu ve kötü insan- 
lar adetâ çoğunluktaymış . gibi görünmekteydi. Bu tür 
kimseleri Mevlânâ, sanki temiz suyla dolmuş bîr havuzdun 
sathmda yüzen çerçöp gibi farz ediyor ve bunlar temiz- 
lendikleri takdirde havuzdaki suların gerçekte berrak ve 
temiz olarak. görünebileceğini söylüyordu. (Mesnevîj îzbu- 
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dak tere. 2/173; byt. 182S) Anadolu Selçuklu imparator- 
luğu gerçekte yıkılmış sayılırdı ve her taraf enkaz haline 
gelmişti. Mevlânâya göre böyle bir devlet binası'nm tâfmr 
edilmesindense, aynı arsa üzerinde yeni bina yapmanm 
daha uygun olacağım îmâ- etmekteydi. (Mesnemj tere. 2/ 
170; byt. 1830) Bu'^ tasavvurun gerçeklegniesi için Türk 
vatanı Anadolu elverişliydi çünki Türk milletim, kökleri 
sağlam olan bir a-ğa^-Si behzetiyor ve Moğollar taraf mdian 
kesilen dallardın yerine, asmı kökten yeni ve taze dallar 
yetişeceğine inanıyordu. (Fiji Mâ Fihj tere. s. 286-287) 
Devlet haşhamjı meselesi onun da ön^ verdiği konular- 
dan biriydi. Nitekim bu hususta çeşitli öğütler^ de bulun- 
maktadır. Hulâsa, Mevlânâ'nın devlet ve toplum konusun- 
daki ana görüşleri bunlardır. Hatırlanacağı üzere (bkz. 
br. s-. 117) Mevlânâ, Türk toplumunda hirleştirici rol oy- 
namış ve dil MrlığVnden yola çıkarak MZttİr InrliğV ni sa- 
vunmuştur. ' 

h) TürJC'hlâm Felsefesinde devlet görüşleri hakhında 
bibliografya 

Türk ve islâm fUozoflanmn siyaset konusundaki dü- 
şünceleri üzerinde çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Meselâ: 

1) Lambton, A.K.S. The Thecry of the KingsMp in 

the Nasihat <cl'Mulûk of Al-Ghamli, (ÎQ =^ îsla- 

Tmc Quarterly, 1954; 1/47-55) 
.2) Shenvani, H.K. AL-Ghazzali, en the theory and 

practice of politicSj (lQ=:îslamic Quarterly, 

1935; 9/450-474) 

3) Rosenthal, Î.J. The pla^e of politics in the philo" 
sophy of tbn Bajja, (ÎC = Jüslamic Çulture, 1951; 
25/187-215) 

4) Rosenthal, Î.J. Politische Gedanken hei İbn Bag-- 
ga, (MGWJ, 1937; 81/153-168) , 
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5) Rosenthal, Kî. X The place of pölitiös in fhe philo- 
sopJiy of Ibn Rushd, (BSOAS, 1953 ; 15/246-278)' 

6) Rosenthal, 'El.J. Averraes paraphrase on Platoca 
Pdlyteia, (JRAS = Journal of the Royal Asîatîc 
Society, 1934; s. 737-744) 

7) Rosenthal, Fr. Ştate cmd Religion OGcording to 
Abul-Hasmı ahAmirîj (ÎQ = îslamic Qüarterly, 
3/42 vd.) 

8) Gabrielli, F. La citazioni deUa Leggi platonîche in 
dl'Birunij (Al-Biranî conunemorial volume, 1951; 

' ş. 107-110) ^ 

Yııkarda sayılan bu etüdlerden başka araştırmalar 
daha var ki, Pearson'ım îndecs tslamicus adlı «.umumi bib- 
liografya»smda onlan da tesbit etmek mümkündür. Daha 
geniş bir araştırmaya girmek îstiyenlerin onlara baş vur- 
ması gereklidir. 

i) Avrv/pah filozoflara göre devlet ve toplum 

Rönesam^^taLn itibaren Avrupa*da da devlet teorileri 
ortaya atılmıştır. Meselâ MachimeUi (Makyavelli: 1469- 
1527), otoriter devlet nazariyesi ileri sürmekteydi; böyle 
bir idarenin devamlı olabilmesi için, (zulüm ve işkence" 
dâhil),; her türlü çâreyi mubah görmekteydi. La fin jus^ 
tifielesmoyem şeklinde, fransızcada kuUamlan sözler, 
gâyej vasıtalofn mubah Talar mânâsmda olup, bu görüşü . 
yansıtmaktadır. Aynî şekilde, Hobhes (Hobs.: 1588-1679) 
dâhi, otoriter devlet taraf lısıydı. Bıina karşüık Tfeomo^ 
Morus (Toniıs Morus: 1478-1535) ile GampaneUa (Kam- 
panellâ: (1563-1639) adh iki düşünür, komünist devlet 
teorisi ileri sürmekteydi. Nihayet John Locke (Cîon Lök: 
1632-1704) tarafından: An Essay Gonceming The True 
Originalj Extent amd End of Givil Government (Sivîl İda- 
renin doğru menşe, saha ve gayesi hakkmda bir deneme) 
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adlı eserini, James MiU (1773-1836) tarafından kaleme 
alman Government (Hükümet) adlı kitabını, burada 2Îk- 
retmeliyiz. Şimdi de bunlara dâir biraz tafsilât vermemiz 
gerekiyor. 

j) MaclhiaveUVde otoriter devlet 

MachiaveUi (1469-1527) admdaki İtalyan siyâset dü- 
şünürü, İl Princvpe ( :Hükümdar) ismini taşıyan küçük 
fakat önemli bir eser yazmıştır. Cierc. Yusuf Adil Egeli, 
îst. 1955) O sıralarda îtalya'mn birgok beyliklere bölün- 
düğünü ve hey^levm. halka zulmettiğini; Küise^mn de on- 
ları desteklediğini (tere, s. 61) söyledikten sonra, ülkenin 
birliği için merkezî otorite'nin şart olduğunu ve hüküm-' 
dârm da, iktidar uğruna her türlü §iddetve zulüm' e baş 
vurması gerektiğini ifâde, etmektedir. Ona göre cezâ'İBT 
çok şiddetli olmalıdır; zulümler çok şiddetli ve kısa süre- 
de yapılmalı (çünki acısı çabuk geçer) fakat iyilikler de 
azar azar ve lizun süre devam ettirilmelidir, (çünki bunun 
tadı uzun sürecektir) (tere. s. 36) Hükümdar için en se- 
lâmetli yol, sevilmek değil korkuhnak'tıv. (tere, s. -60) 
Hükümdarj henı tilki gibi hu/maz hem de arslan gibi kv/o- 
vetli olmahdır. (tere. s. 70) Toplumda çıkacak en ufak bir 
amırşi^ çok şiddetli biçimde ve derhal bastınlmalıdır; geç 
kalındığı takdirde hastalık bütün vücudâ yajnlır ve teda- 
visi güçleşir, (tere. s. 8)* Nihayet hatırlatalım ki onun 
2%r&Zer hakkmda. isabetli bâzı görüşleri de vardır. Nite- 
kim Türkler'm dış tehlikeler karşısmda derhal tnrlik ol- 
duklarım söylemektedir., (o/ym eşer, s. M) 



* ATiarşi konusunda Aristo da böyle düşünüyordu. Ona gö- 
T&. kanunları çiğneyişle göz .3aınmıak, boyuna yapılan küçük mas^ 
raflar'm koskoca bîr serveti tüketmeğe sebep olması gibidir, (bkz. 
Aristo, Politikaj tere. N. Berkea, 5/87). 
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k) Thomas Monbs^ta sosyalist devlet 

ThomcLS Monts . (1478-1535) , ingiliz siyâset yazarı ve 
devlet adamıdır. (57 yaşındayken, kafası kesilerek idam 
edilmiştir.) Elçilik, millet vekilliği ve bakanlık gibi mev- 
kilerde bulunmnşturr Hıristiyanİığa aykırı olmakla suç- 
lanmış ve idam edilmiştir fakat d^imîar bir insandı ve din- 
sizlere karşı yazılğ,r da yazmıştı. Eseri, fZtopia admı ta- 
şımaktadır. ^Bu eser önce Latince olarak 1516 jalmda ve 
sonra da İngilizce, olarak 1551 senesinde ( — ^yazarm ölür 
münden çok sonra — ) yayınlanmıştır. Bir sej^ahla tamş- 
tığmı ve onun söylediklerini aktardığmı ifade eden Tho- 
mas More*a göre bu seyyah, önceleri Aferaa?» arlını taşıyan 
fakat TJt<ypus isimli bir kral taraf mdan ele g'e^irildikten 
sonra Utopia ismini alan hir ada^ya. gitmiş. Bütün şehir- 
leri birbirine benzeyen (tere. s. 53) - ve herkesin her şeye 
ortak olduğu bu adada (tere, s. 54), pa/ra kullanılmazmış. 
(tere. s. 66) . Devlet başkcmt bile halk gibi gîjdnirmiş (tere. 
s. 96) Adada işşizlikj düenciUk ve tenbellik mevcut değil- . 
miş. (tere. s. 72). Evymarhnjıe olduğu bilinmezmiş; (tere. 
ş. 60 ve 84) Halk, Epikuros ahlâklına, bağlıymış. Çünki ha^ 
sayesinde mutlu olduklarına inanırlarmış. (tere. s. 78-79) 
Tedavisi mümkün olmayan hastalar^ ya intihar ederler^ 
ya da öldürîilürlermiş. (tere. s. 93) Mithra adım alan Tek^ 
Tanrt'ys. inanırlar (terc^ 111 ve 120) ve nmeize'lere de 
saygı duyarlarmış. (tere. s. 116) Hıristiyanlık aleyhinde 
imişler (tere. s. 112) fakat ruhla/r'ıa ölümsüz olduğuna 
inanırlar (tere. s. 78) ve ibâdet ederleı^niş. (tere. s. 117) 
Ölüler yakılvnmş. (tere. s. 115) Grörülüyor ki önce PZa- 
toî^'da karşıımza çıkan sosyalizm^ çok daha aşırı olarak 
Tlumtas Mare taraf mdan da tekrarlanmaktadır. (Bımun 
benzeri, Gam/paneTMAsi da görülecektir.) 
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1) J. BodAn ile H. Grotms^un görüşleri 



Jean Bodin (1530-1506), Fraxısız siyâset yazarıdır. 
Önce avukatlık yapan bu yazar ve düşünür/ 46 yaşınday- 
ken millet vekili seçilerek siyâset'e atılmış ve kralın po- 
litikasına karşı sıkmıştı. "O da «mutlak kudrete sahip tek 
hükürridar>> yanlısıydı. (Altmış altı yaşındayken, veba 
hastalığından ölmüştür.) 

Hugo Grötiıta (1583-1645),. Hollandalı bir siyaset ya- 
zarıdır. De Jure beUi ete pads (Savaş ve Banş Hukuku 
. Üzerine) adh eserini 45 yaşmdayken yaymlamıştır. Ona 
göre kölelik normal sayılmalıdır ve rmUkiyet hakla esBS- 
tır.: (Rousseau'-nmı bu dîişüaür hakkında alaycı tenkitleri 
vardır. Bkz. Toplum Anlatması, tere. s. 6-7) 

m) Fr. Baoon^a göre fennî devlet 

Francis Bacon (1561-1626), İngiliz filozofudur ve 
Yeni Atlantîs {'.Nova Atlantis) adlı eserinde, fenni haı/af 
m hâkim olduğu bir toplum tasavvur etmiştir, (tere. Prof. 
Hamit Dereli, îst. 1966) Eserin konusu, Yeni Atla/ntis de" 
nilen bir ador^ do, geçiyor. Memurlarm kesinlikle ne§t?et al- 
madıkları (tere. s. 9) bu adfa'nm asıl ismi JBe^ Salem imiş. 
(tere. s. 15) 1900 3^1 önceleri ilk kanunlar j Süleyman slöIi 
ilk kralları tiârafmdan ortaya konulmuştu, (tere. s. 27 ve 
28) Süleyrrujm Evi denilen bir kurumda iliTYi urâşt^rnuıları 
yapıyorlarmış, (tere. s. 30) Dünyanın çeşitli ülkelerine, 
her yıl iki defa ilim heyetleri gönderip ye>ıi keşifleri öğ- 
renerek adaya getirirlermiş, f tere. s. 31) Erkekler daima 
tek kadm'İB. evlenirmiş. (tere. s. 42-43) Yer altı mağara- 
larmda soğuk hava depolara varmış, ye burada yiyecek 
maddelerini muhafaza ederlermiş, (tere. s. 47-48) Yüksek 
kuleler sayesinde de astronomi araştırmaları, yaparlarmış. 
(tere. s. 47 vd.) Kuşlar gibi uçan makineler {:uçaklar de- 
mek istiyor) ve balıklar gibi deniz dibinde yüzen gemiler 
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(:denizdlU'lQx demek istiyor) yapıyorlarmış (tere. s. 58 
ve 59) (Bacon zamanmda bunlar henüz icat edilmiş de- 
ğildi.) Görülüyor ki Bacon^ çok önem verdiği fennî hayat^ 
m hâkim olacağı bir toplum hayalîni kurmaktaydı. Fa- 
kat hatırlatalım: ki ondan asırlarca önce İbn Tufeyl (öl. 
1186), Ho/yy ihn Yahs^cm adh eserinde, kimsesiz bir ada^ 
da, kendi ba§ma yiaşayan bir insanın madde ve mânâ âle- 
mini inceleyebileceğini ve çeşitli âletler yapabileceğini 
göstermişti. Aynca tbnül-Araln (öl. 1240), Fütuhat adh 
eserinde, meçhul bir ülkede 13 kat halinde inşâ edilen yer 
altii şeMrlerVnAsa ve sesten Tmh giden vasıtalardan söz 
etmekteydi. Daha sonra Thomas Morus'na (öl. 1535) hi- 
kâyesi de bir ododAsu gegmekteydi. (Bütün bunlar, Bacon'^ 
dan öncedir.)' Nihayet Jules Verne (öl. 1900) müstakbiel 
keşifler' den söz etmekteydi. Demek ki utopia niteliğinde 
birçok örnekler vardır ve şimdi göreceğimiz CampcmeZZa^ 
nm anlattıkları da bir odîct'da geçmektedir. 

n) CmrupomelUs/ya göre sosyalist devlet 
Gam/panella (1563-İ639), İtalyan siyâset yazarıdır. 
Givitaş Solis (Güneş Şehri) adh eiseriyle tanınmıştır. Bu 
eser, üüne§ Ülkesi adıyla .Türkçeye çevrilmiştir, (tere. V. 
Günyol ve H. Kazgan, îst. İ965) Eserini yazarken Platon 
(öl. m, ö. 347). ile Thomas Morus (öl. 1535) 'tan ilham al- 
dığını söylemektedir, (tere. s. 91) Örnek. aldığı bü kim- 
seler gibi o da sosyalist-komimist bir toplum tasavvur et- 
miştir; ( — ^îsmi geçen eserini yazdığı sırada, 34 yaşmday- 
dı — ) îtalyanm o sıralarda fakir bölgelerinden olan Ca- 
lahrîa^dsL doğrtıuştur. Kilise inançlarına oj/foın . bulunan 
bazı ifadeleri 3mzünden bir süre haps edilip serbest bıra- 
kılmıştı. Fakat daha sonra, hem dinsizliJCj hem de siyaset 
sebebiyle, ömür boyu hapis cezasma çarptınlmıştı. Mah- 
kumiyeti sırasmda çok işkencelere maruz kalmıştı. Hapis- 
teyken yazdığı bu esere göre, Genovahhir kaptan, kendi 
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maceralarını anlatmaktadır. Hikâye, bir odto'da geçiyor. 
Oradaki Güneş §ehrij yüksek bir. tepe üzerinde kuruluy- 
mnş ve onun zirvesinde de bir tapınak varmış, (tere. s. 19) 
Şehrin yani devletin en büyük yöneticisi Hoh ismini taşı- 
yan raMb'miş; mutlah diktatör imiş; Onun üç tane yar- 
dımcısı varmış MPon (:güç), iSm (:akıl) ye Mor (rsevgi) 
adlanm taşımaktaymış. (tercr s. 21) Gûyâ Hindistan* dan 
kaçan ahalisi, ortak hayat geçirmektejoniş. Yani herkes 
herşeye ortak'ımş. Çünki insan m evi, karısı, çocukları ve 
mah oldu mu, bencillik (egoizm) başlarnuş. (tere. s. 28) 
Bunım için herkes, altı ayda bir ev değîştirirmiş. (tere. 
s. 33) Üreme işleri keyfi olarak değil, devlet tarafından 
düzenlenir ve iri yan erkekler üe boylu boslu kadınlar bir 
araya getirilirmiş. (tere. s. 37) Çocuklar güzel olarak doğ- 
sım diye, hâmile kadınların odalarma büyük ve ünlü şah- 
siyetlerin resimleri asılirmış, (tere. s. 37 ve 70) Çok ga- 
riptir ki bu tür ifadeler, ondan önce thuvl-Araln (öl. 1240X 
v6 ondan sonra Malehranche (öL 1715) taraf mdan da tek- 
rarlanmaktadır. Hülasa, bu adada herkes sade bir hayat 
geçirmektejmaîş ve şık giyinenler derhal idam ediHrmîş. 
(tere. s. 41) Campanella'nm ortak hayat tasavvuru işte 
böyleydi. 

o) Hobhes^a göre otoriter d&vlet 
- Thomas Hobbes (1588-1679), ingiliz filozofudur. Le- 
viathan adlı eseriyle de meşhurdur. Leviathan^ efsânevî 
büyük bir cana/var' âır; çok güçlü bir yaratıktır. Hobbes 
da devletin böylesine güçlü olmasmı istiyordu. Çünki onun 
gaman mda îngilterede iç karışıklıklar vardı. Bundan önce 
gördüğümüz filozoflar gibi, o da fikirlerini senboUer ve 
metafor yoluyla dile getirmektedir. Meselâ devletlin tıpkı 
insan vücvdu'ns. benzediğini söylemekteydi: Biedenlerimiz- 
deki ruh neyse, devletteki hiikümdar da öyledir; vücut- 
taki eklemler ise, devletteki yargıçlar ve idareciler gibi- 
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dir; i7hüste§arlar ile hafıza (:bellek) aynı işi görmekte-, 
dir. Toplum fertleri BTaLsmdaki uyum ile bedendeki ş^fe- 
hat aym geydir; har ga^ahklar^ tıpkı hastalıklar gibidir 
fakat iç sav<ı§j tam manasıyla ölüm'dıir demekteydi. (Le-- 
mathan, s. 129) Hobbes'a göre ya tek-mutlaJc hükümdar^ 
yahut da onıın salâhiyetlerini paylaşan konsey tarafından 
devlet idare edilmelidir. Mutlak lider'm ilk ödevi yurtta 
haınş ve güvenlik^tir; ikincisi de düşmanlara kar§i birlik 
olmalıdır. însanla/r birbirinin kurdudur (homo hamini lu- 
fus): Onlarin arasmda mücâdele varâır, O halde bütün 
güçler, tek ve mutlak olan bîr Zidîer^e bırakılmalıdır de- 
mek istiyordu. 

Sonuç olarak, şu noktklarm belirlenmesinde fayjda 
vardır: Hemen her filozof, politika (: devlet idaresi) konu- 
suna, az veya gok eğilmiştir. Fakat onlardan herbiri, ken- 
di zamanı ve mensup, olduğu toplum şartlan bakımından 
fikir yürütmüştür. Bu demektir ki şayet o filozof, başka 
bîr asırda yaşamış olsaydı ye mensup olduğu toplumun 
şartları da başka türlü pis aydı, herhalde çok daha başka 
fikirlere sahip olacaktı. 

ikinci olarak "belîrtihnesi gereken nokta şu ki, filo- 
zof iarm karakter yapısı da, ileri sürdüğü düşüncelerde et- 
ken bir rol oynamaktadır. Meselâ Bchopenhauer (öl. 1860), 
anarşi^ye değü fakat ^l^ml^ despotizrh/e razı olmaktadır. 
Nitekim toplum organizasyonu'nun adetâ bir saat pandülü 
gibi, iki kutup arasında gidip geldiğini söylemektedir: 
Anar§i\e Despotizm^, Bunlardan ikisinin de kötü olduğunu 
ve «sivri uçlar» sayıldığmı; nitekim birinden uzaklaşmak 
için ötesine yaklaşmak zorunda kaldığımızı belirtmekte- 
dir. Ne var ki, ( — ^yaratılış bakımından — ) çok pessirmst 
( :karamsar) olan bu filozof, ikisinden birini seçmek zo- 
runda kalırsak despotizmdin ana/rşi'ye nazaran daha az 
zararh olacağmı; çimki despotizmdin sakmcâlarınm, (za- 
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rârlarmın) büyük çoğunluğa yönelen anârği^nia sakınca- 
larından daha az olacağını savunarak, hiç olmazsa hafif 
bir despotizın/e katlanmanızı tavsiye etmektedir*. 

Üçüncü (ve hepsinden önemli olan) nokta §u kî: 
Teorik olarak siyaset başkadır, î^r^*'^^ olarak başka. Ni- 
tekim Platon^ (427-34:7) , siyaset teorisini uygulamak iste- 
miş fakat başaramamış ve üstelik başı derde girmiştir. 
Türk filozofu FİoLrâU (870-950) ise siyâset hakkmdayaz- 
mıştır fakat aktif politikaya, giımediği için huzurlu bir 
ömîir sürmüştür. Demek ki bir filozof, politiJca nazariyesi 
ortaya koyabiİîr fakat bu teoriyi pratih duruma getirmek 
iıuygulamah) için, hayâle kapılmamalıdır. Hulâsa poli- 
tikaj hiç olmazsa teori bakımından, belli hir hilgi birikimi 
ve buna ilâve olarak ömrün olgunluk çağ^'JXL şart koşmak- 
tadır; bu sebeplerle gençlik yaşlarında^ ne teorik- ne de 
pratik yönlerden poTitika'ma mümkün olmadığihı hatır- 
dan çıkarmamalıdır. 



I — B^ 

Estetik - Metafizik - Kozmoloji 

Bundan önceki konulan takip ederek, şimdi de san^at 
felsefesi (-.estetik) ve bımırn tezahür ettiği varhk teorisi 
(Metafizik - Ontoloji) üzerinde durmamız gerekiyor, 

- a) Estetik ve Türk-îsMm Felsefesi 

Fransızcanm est'hetique (estetik)^ ingilizcede aesthe- 
tics (estetiks) ve almancada Aesthetik (estetik) şeklinde 
yazılan bu terim, ilk defa olarak, Alman düşünürü Aleooan- 



* Bkz. Aus SchopenTutuerliscTıen Nachlass^ (Lerpzip, 1864), 
fr. tere. J. Bourdeatı, Pensees et Fragments, s. 205-206. 
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der Gottlieh Baumgarten (Aleksandır Gottib Bavmgartın: 
1714-1762) tarafından, ortaya atılmıştır. Nitekim, iki cild 
halinde yayınlanan bîr eseri, Aesthetica (Eötetika) ismi- 
ni taşıyordu. Bu terim, grekçedeki adstesis kelimesinden 
türetilmiştir ve ihsas (duyum) mânâsma gelmektedir^^^*. 
Eski Türkgemizde iZm-i hedâyi (güzel şeylerin bilgisi) 
veya ilm^ hüsn (güzellik bilgisi) denilen bu felsefî konu- 
da, gerek tabiatta ve gerekse sân'atta güzel olan şeylerin 
hangi şartlara tabi olduğu araştırılmaktadır. Bu konudaki 
en önemli (ve şimdiye kadar cevap verilemeyen) soru şu- 
dur: Bir §ey^ güzel olduğu için wA hoşumuza gider yohsa^ 
ho§umuza gittiği için mi güzel sayihr? 

Çok eskiden beri üzerinde durulan ve çözümlenmeyen"' 
güzellik ihüsn) meselesinin köklerine Platon (427-347) ile 
Aristoteles (384-322) 'm eserlerinde rastlamakta3nız. Platon 
(:Eflatun) için güzel ola/rij essLsmdsL ideal olan' dir ykni 
güzel ^feost'dır Eflâtun'mı meşhur -ancmmesis (tahattur, 
hatırlama) deyimine göre, insanlar bu madde âlemine ka- 
nşmalarmdan önce, itfeaZar âlemVnde bulunuyordu. O 
âlemde, güzel ideası da vardı. Şimdi insan, bu idea'yı ha- 
tırlamağa çahştıkça, ondan zevk duymakta, hoşlanmakta- 
dır. San'at dediğimiz insan icadı, tabiattaki güzel şeyleri 
taklid etmekdir ve bıma mimesis denilmektedir. (Burada, 
îbn el-Arabî'nin aktardığı bir menkabeyi, hatırlatmakta 
fayda yardır) * Şu halde anlaşıhyor kî bir ressam bir hey- 
keltraş vs. ancak tabiat% taklid eder yani onlarm güzelli- 



17&* Nitekim lugatta aisthanomai înfinitifi, i§itme7Cj duymaJCj 
anlamak, igyüzünü tammah, mâtnâlarma geldiği gibi, aistkema 
sösrfi de dııyıiTnla idrâk edÜ7ni§ nesne demektir. Nihayet aî&thesîs^ 
kelimesi de îlısâs (sensation) idrâk (pĞrcĞption) duyu (sens), 
duygu (senüment), hilgi (comıaissânce) taânâlarma gelmektedir. 
Aynca aîsthetikos sözü, duyum gücü olan şey anlamındadır. (Bkz. 
J. Planche, Bictionnaire Grec-Françaîs, Paris, 1842, s. 51/Sutmı c). 
♦ Bkz: N. Keklik, Felsefe, s. 145-146. 
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ğini yansıtır. Böyle bir durumda taklid edilen tabiatım, 
onu taklid eden san'atkârın eserimden daha güzel olması . 
sonucu ortaya çıkmaktadır. Fakat bû tahlîd herhalde ih- 
sas yani dv/yum (sensation) ile meydana gelmektedir. De- 
mek ki, hergeyden önce dmfum ve bunun sonucu olan id-* 
râk sayesinde güzeli . kavramak mümkündür. Allah da 
bu kâinatı en güzel §ekilde, (mümkün olan güzelliklerin en 
güzeli olarak) yaratmıştır. Nitekina Cfa^zâlî (1058-1111) 
diyordu ki: Bu yaratüam kâinattan daha güzeli mümkün 
değildir (Leyse fîl-^imkânj ehdxuı rrıirnmâ kân). Bu de- 
yimde geçen ebdaa kelimesi, en hedî (:en güzel) mânası- 
na gelmektedir. Şu hâlde bedî sözünün lügat mânasma ba- 
kacak olursak (bkz. Mütercim. Âsim, Kamus Tere. 3/182 
vd), nüm/ime ve misâli olmayan bir §eyi meydana getir- 
mek sjûajmnBs gelmektedir. Bedîj hu sebeble Allahm isim- 
lerindendîr. îbdâ^ kelinaesi de bu mânada kullanılmaktır 
(a.g.e. 3/183). Kur'anda, «.:. Gökleri ve Arzı (güzel) ya- 
ratandfir>> (Bakare, 117) ayetiyle, göklerin ve dünyanm, 
Allah tarafından en güzel biçimde yaratıldığı ifâde edil- 
miştir. (Bu görüş, Leibniz'de de vardır. Bkz. s: 176) 

Estetik târihinde Platon ve Aristoteles' den başka, 
Türk ve îslâm filozoflarının mûsiTd ve şiir teorisi üzerin- 
de eserleri bulunduğunu hatirlatmakta fayda vardır. Gü- 
nümüzdeki anlayışa uygun olarak, Türk-îslâm estetiğVm^ 
özellikle tezhih (:süsleme) ve hüsn4 hat (:güzel yazı) ör- 
neklerinde aramak uygun olacaktır. Çünki bu san^atlarda, 
tabiatın taklid edilmesi ( :mimesis) söz konusu değildir. 
Gerçek ve yarattcı san^at^ her halde bu olmalıdır. 

b) Metafizik kelimesinin anUnfm 

Estetik kadar tartışmalı olan bir felsefe disiplini de 
metafizik'tiT. Hattâ, ( — bilerde göreceğimiz gibi — ), onu 
temelden inkâra kalkışanlar bile olmuştur. Çünki rnetafi-^ 
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zikj sâdece dMl yoluyla kavranan bir varlık sahasıdır. Ne . 
duyular. ne de deney'm bu sahada bîr rolü olamaz. Buna 
rağmen Metafizik^ felsefenin en mühim disiplinlerinden 
biridir. Kelime olarak, fizikten scmra. mânâsma gelmek- 
tedir. Böyle bir lugât anlamı, daha sonraları bir teknik 
terim hâline gelmiş ve maddî olmayan varhk^m. ilmine, 
isim olmuştur. Böylece, maddenin özünü sembolleştiren 
her türlü kavram, (msl. . cevher j zât^ yahut öZj töz veya, 
substancej USİ0 vs.) bu ilimde araştırılan konular haline 
gelmiştir. 

Türk-îslâm felsefesinde kullanılan mâ-bâdet-Tabîa 
(Tabiat = Fizik Sonrası) dejdmi de, görüldüğü iîzere, ayni 
mânaya gelmektedir. Metafizik disiplinin ük büyük ve sis- 
temli araştırıcısı ölsm Aristoteles (m. ö. 384-322) ise, bun-^ 
lann yerine Prote Filosofia (îik Felsefe) deyimini kul- 
lanmaktaydı ki bu tâbir îslâm dünyasmda ayni anlamda 
olmak üzere el-Felsefeifül-ulâ dejâmîyle karşılanmaktay- 
dı. Yeri geldiği için hatırlatalım ki Metafizika 'deyimini 
ük defa kullanan kimse, ontm eserlerini bir kolleksiyon 
haline getirip tasnif eden Rodosîu Andronikos (m. s. L 
asır) olmuştur. 

c) Varhk problemi 

Metafiziksin en mühim konusu Varhk (Existence = 
Egzistans)tır. Fakat duyularla idrâk olunamayan Varhk 
nedir?- Gerçi ^ı>ar-oto>ıZar'ı (±=nesneler*i) idrâk edebiliyo- 
ruz fakat onların hütüh'n sajnlan ve kavramlaşan varlikf 
m kendisini niçin idrâk edemiyoruz? Âcabâ Varhk^ sâdece 
i^im'den (bir kelime'den) mi ibarettir? 

Başka bir soru: Acaba Varhk nereden çıkmıştır? 

. Onım kökü nedir? Bâzı füozoflar demişlerdir ki Varhk^ 

Ypkluk'tan çîkrmş olamaz. Çünkü o takdirde Yokluk'woL 

da Varhk olduğunu söylemiş oluruz,. Bunun yerine Varhk^ 
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Varlık^tan çıhrmşUr diyecek olursak, problem yine de çö- 
zümlenmiş sayılmaz. Böylece sonsuza kadar sebebler üze- 
rinde dnrmnş olnrnz ki, sonsuza kadar teselsül Czincîrle- 
me), insan zihni için mümkün değildir. , 

- Başka bir soru: yarZ^fc^ acaba değişen (=hareket 
eden) bir şey midir? Yoksa satnt (=hareketsiz) midir? 
Nitekim çevremizdeki nesnelerin (var olanlar'm). değiş- 
tiklerini (=lıareket ettiklerini) görmekteyiz. Fakat Var- 
Uh'ın kendisi acaba değişiyor mu? Bu soruya karşılık 
Parmenides demiştir ki, Varlıkta bir değişme {z=zharehet) 
olamaz çünkî harekefin olabilmesi için^ bir Varhk Mekâm 
bulunması lâzımdır, gayet bu «varlık mekânı», bizzat var- 
lık'm kendisi ise, o takdirde, Varlikj mekânda hareket edİ-^ 
yor sözleri, Vorrhkj Varhkta hareket ediyor mânasına ge- 
lecektir ki bu saçmadır, gayet. Varhk Mekârvij bizzat Var- 
Z^fc'tan başka bîr şey ise, o zaman da îki Varhk kabul edil- 
miş sayılacaktır ki bu da mümkün değildir. Çünkü Var- 
Z^fc'm, mantık bakımmdan tek olması icâb eder. Eeraklei- 
tos adlı filozof, Va/rhkta değişmeyi kabul ederken, Par- 
menides reddetmiştir. Şurası muhakkak: ki bu gibi soru- 
lar, insan aJck*nın şimdiki tertip ve kudreti bakımmdan 
çözümlenemeyecektir ve bu sebebledir ki, bâzı Yeniçağ 
filozofları (HurnCj Kant ve Auguste Gomte gibiler), me- 
tafiziği bir yana bırakımşlardır*. Ayni şeküde bu filozof- 
lardan asırlarca evvel, bâzı îslâm sûfîleri ve filozofları da, 
(özeUîkle ton ehAraiî ve Sadreddin Konem)^ metafizik 
agnostisisTYi (metafiziğin bilinmez oluşu) üzerinde dur- 
muşlar, fakat metafizik ilmini hiç bir zaman inkâr etme- 
mişlerdir, (inkâr edenler, sâdece Dehriyûn = Materîalist- 
1er admı alan akımdır) . 



* Viyana Çevresi denüen pozitimstler ^giıî, metafiziğe 
kar§ı çıkmışlardır. Bu konuda tafsilat için bkz. Şafak Ural, Pozi- 
tivist Felsefe j (Remzi Kitabevi), îst. 1986. 
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l§râM akımının lideri olan Türk filozofu SuhrevefM 
el-Maktûl iöh 1191), maddî olmayan mânâ âlemi'ni inkâr, 
.edenlerin, ancak vehim sebebiyle bu hükme ulaştıklarmı 
söylemiştir. (Meselâ oMl der ki, ölmüş bir insan, hareket 
etmez. Fakat insan, yine de bir ölü ile karanhkta baş başa 
kalmaktan evfeam'lamr)**. Demek ki akil yoluyla mânâ 
aZemi'nin varlığmı kabul ederiz fakat aklın zıddı, olan 
vehimj böyle bir alemin 2/pfe'luğunu iddia edecektir:' 

Başka bir soru: Şayet Varhk'm sebebi Yokluk ise, 
acaba Yokluk'vûi sebebi nedir? Böyle bir soruya da îslâm 
filozofları şu cevabı vermişlerdir: Yokluğum sebebi^ sebe- 
Un yokluğudur. (Bkz. Îbnül-Arabî, B^Zstöp, 120a) 

d) Yarlık ve Tam/n 

Mademki mantık bakımından VarhKın ancak tek ol- 
ması gerekir, acaba AUaMn varl%ğ% üe ÂlemÂn varhğtj iki 
ajrrı varlık mıdır? Yoksa her ikisi de ajmi varlık (=tek 
varhk) mı sayılır? îşte bu soru da filozofları çeşitli gö- 
rüşlere sevketmiştir: Kmüleri demiştir ki ATla\ sonsuz 
varhk'tır; Madde âlemi olan Yarlik da sonsuzdur. îki tane 
«sonsuz varlık» olamayacağına göre, AUah ile Alem'in fek 
i7arZ^fc sayılması gerekecektir. :îşte burada, iki ayrı istika-, 
met ortaya çıkinış ve pantJıeist adını alanlar, Tanrıyı, 
nfiadde âlemi içinde farzetmîşlerdir kî bu, materialist hîr 
telakkidir. (Brumo ile Spinoza gibiler, böyle düşünüyor) 
Fakat vahdetti vucûd (Varhğm Birliği) tezini savunarak, 
evvelküerin aksine, Varhğm TanndOj düşünenler^ (pa/nent- 



** Aklî faaliyetin ortadan kalkmasına vehim ve hayâl adlan 
verilir. Kötümserlik ve korku uyandıran (akıl dı§ı) durumlara ve- 
him denildiği gibi ( — ^nitekim korku ffltmleri ve romanları buna 
dayamr-— ), iyimserlik uyandıran (akıl dışı) durumlara da hayâl 
denilir, (^-nitekim romantik filitialer ve hikâyeler, bıma dayanmak- 
tadır. §u halde akıVm faaliyetini durduran vehİTn ve hayâl ürün- 
lerinden sakınmak gerekir. 
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heist adını alanlar), spiHtuaUst bir görüş sahibidirler; 
(MsL ÎTyn el-Arahî ve Sadreddin Kemem). 

Türk-îslâm felsefesinde, bu nevi güç meseleler yanı- 
sıra, en çok ilgi gösterilen konu, Tanın probZemi olmuştur 
fakat onlar, Tmvırvmn mâhiyeti değil, sâdece Ta^nmn sı- 
fatlan ve fiiUeri üzerinde durmuşlardır. Çünkü Tann/mn 
mahiyeti^ ahîL bakiTrumdan Mlinemez. Ancak Tannnm sı- 
fatları ve fiilleri yâni, Tanrmın yaratıcı olması ve bu yûr 
Totma'nuı keyfiyeti üzerinde düşünülebilir ki, bütün Var- 
lıklın nasıl yaratıldığı meselesi ortaya çıkmaktadır. Jşte 
hozmöloji meselesi bundan doğmaktadır. 

e) Kozmoloji (:Kâinâtm yaratıhşı) 

Kozmoloji ve onunla azçok aynî mânaya gelen Koz- 
mogoni kelimeleriy nizam (düzen) mânasma gelen Jcozmos 
(cosmos) kelimesinden türetilmiştir; "Zoji (logie) sözüyse, 
bilgi ( — düzenli, insicamlı, tutarh bir mânâsı olaiı bilgi) 
anlamına gelmektedir. Şu; halde cosmologie (kozmoloji) 
deyimi, kâinatın na^l meyda/na geldiğine dâir düzenli bil- 
gi (veya araştırma) mânasma geliyor. Bu konudaki araş- 
tırmalar şayet, ilmî ve felsefî temele oturtulursa kozmo- 
loji deyimi kullanılır fakat bu konudaki açıklamalar ve 
görüşler, ' şayet efsâneler üzerine dayandırılacak olursa, 
o zaman ds. cosnuigonie (kozraogoni)'den bahsedilmiş olur. 

Kâinat (Var olan bütün şeyler), acaba nasıl ve nere- 
den meydana gelmiştir? Muterialistler'm dediği gibi 
kâicLât, kendi kendine mi vardır? Yani onu. Yaratan mev- 
cut değil midir? Materializnûm bu konudaki görüşleri, 
Roıısseau (öl. 1778) ve ajmca Schopenhaver (öl. 1864) 
tarafından, îknâ edici bir surette tenkîd edilmiştir*. 



* .Rousseau, JSmü (tere. A-R. tjlgener) adlı eserinde, ma- 
terlalîzm aleyhande bâzı ilginç tenkitler yapmıştır. Meselâ bütün 
kâinatta, mutlak bîr tabiat nizamı bulunduğunuve saat g^i î§le- 
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Bımıın antitezi olan görüşe nazaran, Kâinat hir TarV- . 
T% taraf v>ıdmı yaratîlnmstvr denildiği zaman, bütün mesele 
bu «yaraimaı» nm mantık bakımmdan açıklanabilmesine 
dayanmaktadır. 

Şöyle ki, herhangi bir san'at eserine (bir tablo, bir 
heykel vs.) baktığmnz zaman, İm tabloyu kim yaprmş? 
diye soracak olursak, onun smfatMr^ını da düşünmek zo- 
runda kalırız. Çünkü daha önce gördüğümüz gibi, herhan- 
gi bir şeyin var olabilmesi için (Aristoteles'e göre) , dört 
^ebeö lâzımdır ki bunlardan bîri fail iUet (cause Tnotiri- 

digrlni, beUl bir gayeye dognı ve âhenh içinde çalıştığını söyledik- 
ten sonra diyor ki : — Hangi sağlam dimağ vardır ki, varhJclann 
yaratvDisı*jiı haykıran bu İQ sesVni redd edebilsin? Kimdir o ki,, 
kalbi bozulup körlenmiş olmadığı halde, kâinattaki §u hissedilir 
nizam içinde, herzeyi bilen bir hüUî İçııdrefi (: Tann'yı) g-grmesln? 
(EmUj tere. s. 209). Aynca diyor ki : 

— Kâinatta mevcut olan bu hârikalı ahengin tesadüfen hare- 
kete geçmig olan madde'nîa Tcör meJcanî^ması'nâaûa. doğmuş oldu- 
ğunu farz etmek saçma bir geydir. (Emü, tere. s, 20), 

EmU adlı eserinde, şunları da söylemektedir : — Tesadüfen 
atılıvermiş matbaa harfleri'nîn, kendiliklerinden bir kitap meydana 
getirdigiai söylerseniz, bu' yalana kimseyi inandıramazsınız... Ta- 
biatta o^la.. tesadüf yoktur. (Emü, tere. s. 210). Yine bu eserinde 
diyor ki : - . 

— Materîalistler, içten yükselen sese karşı sağvr'ûır {Emü, 
tere. s. 213). 

ffchopenhimer (öl. 1860) ise, îrâde ve Tasavvur Olarah Dünyâ 
{îag: ter. R. V. Haldane; 1/34-35) adlı eserinde, materializm ile 
açıkça alay etmektedir. Ona göre : 

^ Bütün felsefe sistemleri arasmda, obje' den hareket eden en 
katı (ıconsistent) sistem,... sâdece m^teriaH^m'ûir Bu (sistem), 
madde'ye ve onunla birlikte zamkın ve meTcân'% «mutlak mevcut» 
olarak bakmakta, fakat madde'nln süje'ye olan ilişkisini bümez 
görünmektedir..,. Materyalistler^ tıpkı Baron Mün^TıaiLsen gibidir 
ki, atınm aırtma binmiş, suda yüzerken, ayaklarıyla atını şaha 
kaldırmakta fakat hem kendisi, hem de atınm kuyruğu suyun 
içinde kalmaktadır. 
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ce = koz motıis) adını almaktadır. îşte, böyle bîr sebep- 
ledir ki, âdeta bir san^at eseri'ne benzetilen Kâinâfm. da, 
kendiliğinden meydâna gelmesi, (mantık bakımından) 
mümkün olmadığı için, hemen bütün filozoflar, bîr Taûr% 
tasavvuru'nsL ulaşmışlardır. Oysa yukarda işaret ettiğimiz 
üzere Materialisilerj bımnn yerine diyor ki, madde âlemi 
ezelî ve ebedî olup, madde' den başka bir realite yoktur, 
îşte burada üç tane soruyla karşılaşıyoruz: — Şayet bu 
kâinat, Allah tarafmdan yaratıldıysa : 

a) Maddî olmayan Tanrı, acaba rmjddî olan bir şeyin 
menşei olabilir mi? 

b) îslâmiyetin ve diğer dinlerin açıkladığı üzere Tan- 
rı, sâdece OL emrini vermek suretiyle, bu Kâînât'ı yarat- 
tığına göre, OL emrini verdiği sırada, olmasım istediği 
şey vwr mıydı yok muydu? Şayet var idiyse, o şeyin «var» 
olması için, OL emrini vermesi gerekmezdi.. Çünkü' olma- 
sım istediği şey zâten «var» dır (mevcuttur). Fakat OL 
emrini verdiği sırada, ölmasmı istediği şey, şayet yoh 
idiyse, o takdirde, zâten «var» (mevcut) olmayan bîr şeye 
OL emri (mantık bakımından) nasıl verilebilirdi? (Mese- 
lâ bir kâtip bulunmadığı takdirde, ya^ emrini kime vere- 
bUîriz?)* 

c) Şayet bu gibi güçlükler karşısmda Tanrıyı, yok- - 
tan yaratıcı değü de, — ezelden beri^ — şekilsiz maddeye, 
bir §ekil ve dolayısıyla hareket veren kudret {^=zsan^atkâr) 
olarak düşünmek suretiyle, bir yandan Tann ve diğer 
yandan da nrndde alemi olmak üzere, iki tane ezelî varhk' 
m vıarhğmı kabul edersek^ mantık bakımmdan güçlükte 
kalmaz mıyız? 



* Böyle bir soru, ( — ^bunu ortaya atanları tenkit maksa- 
dıyla — ) Ga^zâlî (öl. 1111) tarafmdan söz konusu edilmiştir, (bkz. 
İhya, arapça metin, 1/100). 
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îgte, (aynı zamanda metafizik'le ilgili görünen) : bu 
gibi sorulara, eskiden beri cevâp aranmıştır. Nitekim bi- 
rinci-soruya cevap olarak denilmiştir ki: Tanr%j gayrî mad- 
dî bir varlıktır. Onun, madde âlemini yaratıp şekillendir- 
mesi, kendi tasavvur'unıdan kaynaklanmaktadır. Tasavvur ^ 
(fikir = idea) *dan maddî viırhk nasıl çıkar ? sorusuna kar- 
gılık . denilmiştir ki: — ^Bir insan, yüksek yerde bulunur- 
ken, şayet düşeceğini t<z.smn?wr ederse, (onu hiç kimse itr 
mediğî halde) düşecektir, işte ATlâTnn tasavvuru da böyle- 
dir. O, yaratacağı varhğı evvelâ tasavvur etmiş, sonra bu 
tasmyour bir irâde (isteme) hâline gelmiş ve bu irâde, en 
sounuda fiil (ahsion) olmuştur. (Tıpkı bir insanın bir bar- 
dak su içmesi îçtu, evvelâ onu tasavvur etmesi, sonra irâr^ 
desi == istemesi ve mhâyet içmek üzere aksion — fiil hâii- 
ne geçmesi gibi). 

Ne var ki Tanrı, adetâ insan gibi zaman ve mekân 
içinde değildir: însan, zamana bağlı (mukayyed) olduğu 
için, şu anda tasavvur eder, belli bir an sonra irâde eder 
ve yine belli bir ân sonra, (mekân kat'ederek) fiil hâliue 
geçer. Oysa maddî olmayan ve üstelik zaman ve mekân' 
dan münezzeh' (arınmış) olan Tann'daki: tasuvvur^râde^ 
fiil üçlüsü, ayni ân ve ayni mekânda cereyan edecektir. Şu 
halde, Tanrı,, . kendi var olduğu a^'dan (zzıezel'den) îtibâ- . 
ren tasavvur , sonra irâde sonra da fiil sahibidir diyeme- 
yiz. Çünkü Onun tasavvuru, irâdesi ve aksionu, ayni an 
içinde olmalıdır. Madem ki böyledir o halde Tanr% ile J?a- 
inâty adetâ ayni andan itibaren mevcufturlsir demek ol- 
maz mı? Yani, her ikisinin de ezelî sajnlması îcab etmez 
mi? Şayet böyle ise, (hemen bütün monotheist dinlerin 
reddettiği) duoList bir telakkiye sürüklenmiş oLmâz mıjnz? 

Yukarıdaki açıklama tarzım ortaya atanlardan biri 
de, Hıristiyan düşünürü Augüstİnus (m. 354-430) *tur. Ni- 
tekim ona göre, Tann'mxx bizzat yaratmak yo. geçmezden 
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önce bîr süre boş durması (=yaratıcı obnaması) raürnkün 
değildir. Şu halde Tanrı bir «ezelî yaratıcı» dır ve §u halde 
yarattığı kâinatın da «ezelî» sajalması gerekir. Şu farkla 
ki Tanriy yaratıcı olarak sebeVtır. Kânmât ise yaratılmış 
olarak netîce'dir. Meselâ insan^ hır sebeb'tir. onun gölge'si 
^ de netîce^âir. Gerçi insrnı ile golge^ fizik bakımmdan ajmî 
anda mevcutturlar fakat Trvanük bakımından önce seheb 
vardır, sonra da netice meydana gelmiştir^^®*. 

l§te, bazı îslâm filozofları da, böylece bir açıdan,fcai- 
naUn ezeli olduğvmı ilevi sürmekteydiler; yoksa onlar hiç 
bir zaman matericüAst bir görüşle hareket ederek, kâinatın 
yaratıcım yoktur demek istemiyorlardı. 

Türk-îslâm f elfesefindeki bîr teoriye göre, Tannmn 
kâinat konusundaki ilk tasawwhı'ıiB, İlk Akıl (el-akl el- 
evvel) admı veren filozoflarımız, bu suretle bir kozmoloji 
nazariyesi ortaya koymuşlardır ki buna, na^anyei^ül^kûl 
(akıllar nazariyesi) adı verilmektedir: 

Kozmolojimde OL emrinin verilmesiyle ilgili meseleye 
gelince: Burada bir mantık gizlenmektedir. ÇJünkü . OL 
emri, Jnr yarckmm fiil (verbe auxillier)dir: Yar-ol, Hare- 
ketliydi vsi gibi dâima bir esas fiil beraberinde kullanıl 
maktadır. Şu halde «olmaki. (To be = Etre = Sein) infi- 
nîttfinde, esas fiil gösterilmiş değildir. îşte bu sebebledir 
ki bâzı Kelâmmlarj bu gibi mantık oyunlarma başvurmuş- 
lardır. (Ebû Hâmid el-Gazzâlij bu yüzden Kelâmcılan şid- . 
detle tenkîd etmektedir"^**) . 

Nihayet üçüncü soruya gelince: Buradaki tutarsızlık 
apaçıktır: TanrûyB., Tanrı diyebilmek için, O'nun fe/c ezelî 
varlık sayılması gerekir (Bütün îslâm füozof lan böyle 
düşünüyor) . Oysa Aristoteles (m. ö. 384-322) diyordu ki, 



179* Bu konuda bkz. N. Keklilc, Felsefe^ s. 257-258. 
179** Bkz. Gazzâlî, /%<!/ 1/100-101. . 
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Tann hareket etm&yefn ilk hareket ettirici' âir fakat hare-- 
ket (= şekil) verdiği madde'ımı yaratıcısı değildir. Tann^ 
nın bu majdd^ye^ ( — ^kendisi hareket etmeksüzîn— )' hare- 
ket vermesi ise, kelimelerin lügat manasıyla hareket ver-^ 
mek değildir. Aksine: Tann hiç hareket etmez fakat mad- 
de (Tanrıya kavuşmak veya yaklaşmak için) , kendiliğin- 
den hareket eder yani şekillenir. (Tıpkı bir demir parç'a- 
smm, hiç kımıldanmayan miknatis'e doğru harelcet etme- 
si gibL) 



I—B^ 

, ' ' ^ Astronomi ve Fizik 

İşte kozmoloji nazariyesi baknmndan böylece bir kâ- 
inat (kâinler = OlomAar) meydana gelmiştir ki İlkçağ f el- 
sef eninde bu nizâm'uı (cos7nos'\m) evvelki durumuna, 
chaos (kaos= nizamsızhk=z düzensizlik) ismi veriliyordu. 
Türk-tslâm felsefesinde pek çok rastlanan aTnâ^ (körlük) 
deyimi de, teknik bakınundan bu mânada kullanılmaktay- 
dı. Bu suretle chaos (karışıklık) yeyâ. bizdeki deyimiyle 
aTYiâ' (körlük) âleminden -bir cosmos (kpsmos= nizâm) 
meydana getirilince evvelâ gökler âlemi yaratılmış oluyor- 
du. Böylece konumuz bizi astronomi (ilm-i nücûm) veya 
iVm^uL-eflâk (felekler = gökler ilmi) denilen meseleye ulaş- 
tırnuş bulunuyor. Şimdi de ondan bahsedeceğiz. 

a) Batlamyus ve Kopemik'e göre gök sistemi 

Astronomi konusu, ( — günümüzde bağımsız bir ilim 
dah olmakla beraber—-), eskiden felsefe kadrosunda in- 
celenmekteydi. Astron (yıldız) ye nomos (kânım) kehme- 
lerinde meydana gelen aströnomie (astronomi) deyimine 
karşılık, Türk-îslâm felsefesinde Umri nücûm (Yıldız- 
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1ar ilmi) tabiri kullanılmaktaydı. (Nitekim necm sözü, 
1/ıldi^ demektir; nucûm ise yü&ızlar manasma geliyor.) 

Aristoteles (3S4-322) 'in görüşlerinden esinlenerek 
Batlamyıts (m. 100-170) taraf mdan ortaya atılan ve bü- 
tün îlkçağ^ hattâ (İslâm ve Hristiyan dünyalarmda kabul 
edilmek suretiyle) bütün Ortaçağ tarafından' benimsenen 
bu gökler sistemVn^ göre, dünya kâinatın merkezinde ta- 
savvur edilmekteydi. Buna, geocentrique (jeo-santrik) 
sistem adı veriknektedir. ilk defa Kopernikıcs (öl. 1543) 
sayesinde anlaşıldı ki, merkezde olan Gime§tir. Evvelkine 
tâmemen zıd olan bu görüşe de 7ıMio-centrique (helio-sant- 
rik) sistem ismi verilmektedir. İşte bütün felsefî akımlar, 
(ilkçağ ve. Ortaçağda) uzun bir süre BatTxımyus SistemV 
nin ve daha sonra da, (Rönesans^tojı başlayarak), Koper- 
nik SistemVmn etkisinde kalmışlardır. Bu sebebledir ki 
bir filozofu incelerken, onun hangi devirde yaşanuş oldu- 
ğunu ve o sıralarda hangi görüşlerin hüküm sürdüğünü 
dikkate almak ve bıma göre bir değerlendirme yapmak 
îcâb eder*. Bir filozof şayet kendi devrindeki ilmî keşif- 
lerden ileri ise, o konularda bir kıymet ifâde edecektir. Bir 
misal olmak üzere, mystik filozoflarımızdan İbn/ül-AraM 
(1165-1240) 'nin devrinde, Baİlamyus Sistemi kabul edil- 
mekteydi. Kendi devrine göre gok ileri sayılacak îhn^ül- 
Araiîj (esasında bir astronomi bilgini olmadığı halde) di- 
yordu ki: - — ^Bâzı Uzak ve bu yüzden sabit gibi görünen j/^Z- 
d%zlar vardır ki, bunlar da hareket etmektedirier. Fakat 
onlârm hareket ettiğini fark edebilmek için, belli bir göz- 
lemci^nin binlerce sene gözlem ya/pacak kadar uzwn yaşa-- 
ması lâzımdır ki bu da irnkânMzdır*^. 



* istisna olarak Fr. Bacon (öl. 1626), fen ve tabiat ilim- 
lerini baş tacı ettiği halde, Harvey'm keşfi olan Kan devrânı ile 
Ko'pemık'm keşfi olan bu sistemi kabul etmiyordu."' 

*♦ Bkz. N, Keldik, tbn'ül-AraMnm Eserleri^ H-B/s. 421 

(XXX285). 
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Astroloji ilmi ise, astronomiden farklıdır. Çünkü bu, 
bir nevî ytldtz fah mânasına gelmektedir.Eskiden bmmn 
yerine ilm-i teoKÂm (yıldızlar ve insan kaderi arasmda iliş- 
ki aramak bilgisi) adı verilmekteydi. Malumdur ki, sâdece 
eskiden değil, bugün dahî böyle şeylere inananlar vardır. 
Şu halde <tstronowi denildiği .zaman, yıMkzların tabî oldu- 
ğu kânunlar kasd edilmektedir.. (Çünkü nomos kelimesinin 
Jçâ/nûn manasına geldiğini görmüştük. Ayrıca arapçadan 
dilimize geçmiş bulunan wamws kelimesi de, lügat bakı- 
mından kânun demektir.) §u halde astronomi bir pozitif 
iZm'dir, fakat a;stroloji böyle değildir. AstronoTni alanın- 
daki buluşlar, {Kopernikus'tain kaynaklanarak) , bâzı filo- 
zofları da etkilemiştir. Meselâ Bruno (1548-1600) ve di- 
ğer bilim adamları olan iîepfer (1571-1630), Galilei (1564?. 
1642) ve Neıoton. (1643-1727) üzerinde, bu keşiflerin bü-. 
yük etkisi olmuştur. îslâm dünyasmda işe, Nasîreddin 
Tûşî (1201-1274) ile Ali Ku§gu (öl. 1474) ve üluğ Bey 
(1394-İ449) gibi daha birçok bilginlerimizin isimleri aml- 
mak lâzımdır. 

Astroloji denilen YıMız Fah aleyhinde, îslâm. düşü- 
nürlerinden bâzıları, aleyhte kitaplar yazmışlar ve bu 
alanda «doğru» olabilecek hususlar ile «doğu olmayan» 
hususları tartışmışlardır.. Tipik bir misâl olmak üzere 
(yani astroloji'mn hiç bir ilmî yönü bulunmadığı ve sâde- 
ce hatıl İTbanç'taûi ibaret olduğunu göstermek üzere) , jETa- 
rûn ehReşîd'in başmdan geçen olayı hatırlatmak gerekir: 
İbn HaUikân' (öL 1282) 'ıh ifâdesine göre, astrolog (yıldız 
falcısı) bir yahûdi^ Abbasî halifesi Harun el-Re§id (öl. m. 
809) 'm falına bakmış ve onu kısa bir müddet sonra öleceği- 
ni söylemiş. Bundan korkuya kapılan Abbasi halifesi, baş^ 
bakam çağırtıp, yahuMmn açtığı faldan dolayı, ölüm kor- 
kusuna düştüğünü söylemiş. Bunun üzerine başbakan JSer- 
melû demiş ki: — Yıldız falma inanmajon, çünki bu yahu- 
di size yalan söylemiştir. Bımu isbât etmemi ister misiniz? 
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Harun elrReşîd bu teklifi kabul edince, Ber7neh% yahudiye 
sormuş; —^Halifenin kısa bir süre sonra öleceğinden emin 
misin? Yahudi, evet desdnce tekrar sormuş — ^Peki, yıl- 
dız falma göre, sen ne kadar yaşayâcaksm? Bunu üzeri-^ 
ne Yahudi, -kendi falma da bakmış ve demiş ki: —Ben, 
çok Tizun. yaşayacağım. îşte o zaman BerThekVma: emriy- 
le cellât çağrılmış ve yahudinin kafası kestirilmiş ve der- 
hal öldüğü görülünce, BermeM dönerek HaUfe'ye demiş ki: 
— ^Kendi ömrünü doğru olarak tahmin edemeyen bu ya- 
hudij sizin ne kadar yaşayacagmızı, ( — Yıldım fah^ns, ba- 
karak — ) nasıl bilebilir? Demek ki hem kendisi hem de 
yıMn^z /a;Z^ (astroloji), yalan söylemektedir ve artık öliim 
korkusu çekmenize de gerek yoktur. (Bkz. Vef^ât eh 
A'yân, 1/329). - . / 

Astroloji (:yıldız fah) çok yaygm bir moda gibidir. 
Eskiden, hatta günümüzde bUe ona iaanan iinlü kimseler 
yardır. Bu konuda Niza7m-4 Aru^ (m. XII. asır)*nin Çehâr 
Makale^ adlı eserinde, enteresan örnekler mevcuttur. 

b) Felsefe hakımından fizik ve hareket 

Zincirleme suretiyle birbirine bağlanan konularımız, 
bizi şimdi de Arz denilen dünya' mn yapısına getiriyor. 
Çünkü dünyâ'mn kendisi de, hu, sonsuz kâinat içinde, 7cü- 
çük bir gezegen^d^n ibarettir. Fakat kâinat içinde, adetâ 
toz kadar küçük bir varhk . sayıhnasma rağmen dimyâ' 
mmn milyarlarca senelik bir geçmişi vardır. Yazılı tarih 
bakmamdan bu mazinin ancak pnbin senelik bîr kısmmı 
bilmekteyiz. Bir yandan geo-grafia (coğrafya: geos = arz 
ve grafeyn = yazmak kelimelerinden ttiretümiştir) , diğer 



* Nizâımi-i Arûzi-i Semerkandl, Gehâr Makale^ (ngr. 
M. KazVîni:). GMS, Leidien, 1910 ve ingilizce tere. K G. Browne, 
Chahar Magala of Nizâmi-i ArvM of SaımaTqand, Lrondon, 1921. 



282 

yandan da archeölogie (arche = arke = iTke ve logie = 
löji: hilgi kelimelerinden türetilmiştir), ayrıca târih, bio- 
loji, zooloji, botanik, kimya, fizik vs. ilimleri sayesinde, 
dünyâ^ımziR geçmişini vfe şimdiki dunmıımu öğrenmeğe 
çalışıyoruz, İşte adı geçen ilimlerden bir tanesi de /mfc 
ismini taşımakta olup, eski ve yeni hemen bütün filozof- 
lar bu ilme büyük önem vermişlerdir. 

Fizih (Physique) kelimesi, physis: (füzis) ile ikos 
(mensubiyet eki) kelimelerinden bir araya gelmiştir. 
Füzis kelimesi, taUat (maddî olan her şey) demektir. Şu 
halde Fizik denilince tdbîata menmp olan (maddeyle ü^ 
gili sayılan) her şey anlaşılır. 

İlkçağ felsefe akımlarından çoğu, bu konu üzerinde^^ 
önemle durmuşlardır. Nitekim Thdles (Tales: 625-546) *in 
başkanlık ettiği okula. Fizikçiler (Tabiat Filozofları) adı- 
nm verüdîğinî görmüştük. Yine o devrin diğer filozofları 
da, Peri Füzeos (Tabiat Hakkında) adlı ( — çoğunlukla 
şiir hâlinde — ) eserler yazmışlardır. 

Türk-îslâm Felsefesinde ise, Elm Bekir el-Bâzî (öL 
933) 'nin liderlîğmde TaUîyûn (Tabiat = Fizik Füozof- 
ları) denilen bîr akım bulunduğu gibi, bu akıma mensup 
olmayan diğer îslâm filozof lannm da, fizik. ilmi konusun- 
da eserler yazdıklarım bilmekteyiz. îslâm dünyasmda fizik 
ümine el-Tdbiiyât (tabîî yânî fizik. ilimler) adı verilmek- 
teydi. Meselâ el-Kindî {öl. 873 ?)/nin ve FfifS^ (öl. 950)^ 
nin /mfc konusımda küçük eserler (Risaleler) yazdığını 
görmüştük. Fakat tbn Sina (öl. 1037) 'nm meşhur eseri 
el-Şifâ'mn bir bölümü, talmyât (fizik) ilmine ayrılmıştı. 
Daha sonra Meşşâî filozof larmı eleştirmek amacıyla ev- 
velâ onlarm çeşitli konularda söylediklerini göz önüne 
sermek isteyen Gazzâlî (öl. 1111), Makâstd ehfelâsife 
(Filozofların amaçları) isminde ,bir eser yazmıştı ki bu- 
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rada üç tane bolüm vardı : Mantık''Met<xfizik-Fizik bölüm- 
leri. . 

Bu ilmin en eski sistemcisi sayılan Aristoteles (m. ö. 
384-322) den beri, klâsik fiziğin konulan arasmda ağır- 
lığı teşkil eden hususlar, zaman-melcâTirJıareket meselesîy- 
di. Zaman için, «harelcetin ölçüsüdür» deniliyordu, İSTare- 
kefin olabUniesi için, bir mekân (yer) ile bir cismim mev- 
cudiyeti §art koşuluyordu^ Bu suretle, bir mekân içinde, 
herhangi bir cisim şayet hareket ederse, o hareketin sü- 
resine zarnan adı veriliyordu. Bu arada, hareketin çeşit- 
leri üzerinde de durulmaktaydı: Yukarıdan aşağıya, aşa- 
ğıdan jmkarıya, merkezden dışa ve dıştan merkeze doğru 
' olooûL hareketler ki bunlar, yön (=istikâmet) bakımmdan 
dikkate ahnan hareket nevîlerîydi. 

Hareketler^ bir de mâhiyetleri bakımmdan nevîlere 
(türlere) ajnrıhnaktaydı: Kasrî (zorlamalı) hareket denil- 
diği zaman, söz geUmi bir 3^a2/ ile fırlatılan ofc'un hareketi 
anlaşıhyordu. trâdî hareket denüdiğînde ise, meselâ hay- 
vanlar ile insanlar'jh kendi irâde {isterneYleriyle yaptık- 
ları hareketler kasdediliyordu. 

Görülüyor ki fizik (tabiat) ilmi, felâm dünyasmda da 
önemli bir felsefe disiplini sajalmaktaydı. Fakat gariptir 
ki psikoloji bahisleri de taMât (fizik) ilminin htr parçası 
sayılmış ye psikoloji konuları, dâima tabiiyât (fizik) bö- 
lümünün hemen arkasmdan ele alınmıştır. Ama bunun se- 
bebi vardır: Nitekim inadde (fizik) âleminin ilk unsurlâ- 
rmdan (toprak-su-hava-ateş). yola çıkan filozoflarımız, 
inorganik (cansız) tabiâf tsn ve buna ait fenomenler (za- 
man, mekân, hareket vs.) 'den başlayarak önce nehâtî ha- 
yat (el-nefs el-nebâtiye = anima vegetalis), sonra hay- 
vani hayat (el-nefs el-hayvaniye = anima animalis) ve ni- 
hayet inşam ha/yat (el-nefs el-insanijrye = el-nef s el-nâtı- 
ka) üzerinde durmuşlardır. 



284 • /^ 

Böylece nefs sözü, organik (canlı) hayatı kasd edi- 
yordu ve dolayısıyla da anorganik (cansız) hayatın (tabî- 
at'ın, fizik'in) bir devamı sayılıyordu*. 



T^p ve Ruh tababeti - 

Hatırlanacağı üzere daha'Bhinci Bölümde, hikmet , 
denilen felsefe ile tıb (doktorluk) arasmda, yakın bir iliş- 
ki bulımduğımu söyleınigtik. Demiştik ki, daha İlkçağdan 
beri eski Aafcîmler {:fitozoflQx) ayni zamanda birer he- 
kim (doktor) olarak ün kazanmıştır çünki onlar, tıh ilmi,; 
ve mesleği ile de yakından ilgilenmişlerdir. Yani hem tifp 
konusunda eserler yazmışlar, hem de pratik olarak hekİTn-^ 
lik (doktorluk) yapmışlardır. İslâm dünyasında da böyle 
ohnuştur: Nitekim Ebû Bekir Râzî (865-033) ve îbii Sînâ 
(980-1037) başta olmak üzere, bir çok hekimler, yetiştiği- 
ni de ifâde etmiştik; Şimdi bu konımun etraflı olarak açık- 
lanmasma «gelmiş bulunuyoruz. 

a) Tabib ve Hekimdin luğat mânâsı 

T%b ve Felsefe arasmdaki yakm ilişkileri iyice göste- 
rebilmek için evvelâ tabîb ve hekAm (doktor) kelimeleri 
üzerinde biraz durmamız lâzımdır: Önce bûnlarm lügat 
mânâlarından yola çıkmaxmzda fayda vardır. 



* Yeri geldifi için, ^unu da hatırlatmalı ki psikoloji (Psycho- 
lo^e) kelimesi,- psttfee (nef es = ruh) ve Logos (hûgi) sözlerinden 
bir araya getirilmigtir. Modern psikoloji safhasına kadar yapılmış 
olan eski çalışmalar ve fikir yürütmeler, (îlm-i rûlı veya üm-i 
nefs başlıkları altında) daima rûJıun varhğı ve mâhiyeti konularına 
dâirdi. Fakat modem psikoloji, artık bu . konuyla ügüenmîyor ve 
sâdece rûh tezahürleri (heyecan, öğrenme, alışkanlıklar vs.) üze- 
rinde durmakla yetiniyor. 
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Lügat bakımından Ubb kelimesi, (hastalara karşı) 
iyilik ve ymmışukhh göstermek raânâlarma gelmektedir. 
Türk lügat bilgini Mütercim AJiTmd Asım (ölm. 1820) 'm 
Kâmûş Tercüınesi'ne bakılırsa^^^ t%bb sözünün: — rCaıüı 
varlıkların beden ve ruhunu iyileştirmek için ilâç vermek 
mânâsma geldiği anlaşılmaktadır. Şu halde tıhh sözün- 
deki iyilik^ yuırİMşakhk ve kolayhk göstermek'ten maksat, 
hastalar^si karşı böyle davranmaktan ibarettir. (Yani bir 
tabîb, kendi hastalarına dâima bu sıfatlarla davranmahr 
dır.) Nitekim biraz önce belirttiğimiz üzere ttbb kelimesi- 
nin, arapçada bir infînitif olarak, «... iyilik ve miüâyemei- 
le muamele, etmek,..-» anlamında kullanıldığını görmekte-* 
yiz. Bu sebeble ohnahdır ki islâm dünyâsmda birçok te- 
MbleTj hastalarına karşı son derece iyilik ve yumuşakhJi^ 
la ilgi gösteriyor ve onlardan hiçbir maddî menfaat (.-üc- 
ret) beklemeksizin tedâvî yoluyla mesleklerini icra edi- 
yordu. Nitekim (—-aşağıda göreceğiz — ), onlarm gözünde 
fakir hastalar da, zengin hastalar da eşit sayılmaktaydı. 

Mütercim Asım'ın aktardığı ifâdelere göre. t%bb keli- 
nıesi, ayni zamanda sihir (büğü) ve cadüikj ayrıca şehvet 
mânâlarma da gelmektedir^®^*. Öyle görünüyor Jd bu rriâ- 
nâlar, pek eski (: arkaik) zamanlardaki iptidâi t%b (ilkel 
doktorluk) hakkmda söylenmiştir. Nitekim insanlığın bi- 
linmeyen en karanlık devrelerinde, beM û^ sihir ve büğü 
yoluyla hastaları tedavi etmek abşkanhğı vardı. (Nitekim 
bugün dahi, nazar değmesi ve diğer ruhî hastahklan te- 
davi maksadıyla kurşun dökmek gibi âdetlerin bulımdu- 
ğuhu görmekteyiz ve ihtimâl ki bu, eski zamanların bir 
hâtırası olarak devam etmektedir.) Bütün bunları bir de- 
receye kadar yorumlamak kabildir çünki, modern tıbbm 



180 Mütercim A. Asım. Kâmûs tere, 1/353-354. 
180* Mütercim A. Âsim, aytıi eser, 1/354. 
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özellikle akıl ve ruh hastoMclan konusımda telMrij psika- 
naliz ve benzeri metodlardan faydalandığı bilmmektedir. 

Talnb kelimesi bir de, âlim (bilgin), Kazık (usta) vs. 
gibi anlamlar tagımaktadır^®^ Frânsızcadaki dooteur (dok- 
tor) ve îhgilizcedeki doctor (daktır) kelimeleri de, (Lâtin- 
ce'deki anlamına uygun olarak), tıpkı Arapgada olduğu 
gibi, âlim mânâsına gelmektedir. §u halde taMb denilen 
kimsenin en önemli sıfatı âlim olmaktır^^^. 

Bir de §u noktayı belirtelim ki, taMb kelimesinin 
(Arapça kurallara göre) çoğul gekli, etibbâ kelimesidir. 
Nitekim bu deyimin de, günümüz Türkçesinde kullaml- 
ma^ta olduğunu görmekteyiz, (Mşl. Etibbâ Odası deyimi, 
son zamanlara kadar kullanılmaktaydı. Bugünse, Tabibler ♦ 
Birliği veya Tabibler Odası ' gibi sadeleştirilmiş tâbirler 
kullanılmaktadır,) 

Hikınet kelimesine gelince, bunun üzerinde pek taf- 
silâtlı gekîlde durmuş ve onım taşıdığı çeşitli anlamları 
dile getirmiştik. (Bkz. br. s. 3 ve 11-14) . Şu kadarım 
hatırlatalım ki eskiden hikmet sahibi ( \filozof) denildiği 
zaman, bütün ilimleri kıcşatan (yani, her şeyi bilen : tam 
bilgin) kimseler anlaşılmaktaydı. . İşte bu sebepledir ki, 
onlarm kuşattığı (veya kuşatması gerektiği) ilimlerden 
bîri de ttbb ilmiydi. Onun içindir ki eski hakîmler'e 
(filozof lar'a) , — bu deyimin inceltiLmesîyle— hekimler 
(doktorlar) adı verilmişti. Hattâ büindiği üzere hakîm'ke- 
limesi, daha çok taMb (doktor) anlammda kuUanılmak- 



181. Mütercim Asım, Karrms Tere, 1/354 : Buradaki ifâdeye 
göre, hastakhları muâlece ( Haçla tedavi) eyl&mekte usta ve hil- 
gin himselere tabîb denilmÂştir, 

182 Çeşitli ilim dallarmda dZim (bilgin) olanlara da doktor 
denümesînin sebebi budur: MsL Felsefe dolctoru (Dr. Phil.) gerçek- 
te felsefe hilginî demektir. Ayni seküde : Edehiycvt doMorUj Târih 
dolctoru/ HuhuJc dohtoru, tlctisat doktoru vs. gibi ımvanlar da bu 
maksatla kullanılmaktadır. 
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ta ve bugün anladığımız mânâdaki felsefe ile meşgul olan- 
lara da feylesof (filozof) denilmekteydi. Nitekim hatırla- 
nacağı üzere, îhn Sînâ (980-1037) 'nm dil (lisan) konu- 
larında tartıştığı Ehû Mansûr ehCübhâî admdaki bilgin, 
tbn SinaysL şöyle demişti : 

— Sen, lisan meselelerini bilemezsin çünkü sen bir 
feylesof ve TıaMm'sİD}^^. Görüldüğü üzere burada gegen 
feylesof ve hakîm kelimeleri sinonim değildir ve birinci- 
siyle filozofa ikincisiyle de heMm kasd ediliniştir. 

b) Felsefe ile Tıb arasmdaki bağlantı ' 

Bütün bunlar gösteriyor ki filozof mânâsmdakî Jia- 
Tcîm ile, (bunun hafifletilmiş, inceltilmiş telâffuzundan 
ibaret olan) heMm (tabıb, doktor) arasmda yakm bir 
ilişki vardır ve bu ilişkinin kaynağı, çok eski zamanlara 
kadar gitmektedir. Üstelik hakîm ye hekîm^ her ikisi de 
mâl (servet) değil, kemâl (olgunlaşma) peşinde koşan 
kimselerdi. Her ikisi de Kâinâtm sırlarına ulaşmağa ça- 
lışmaktaydı : . Filozoflar bunu sırf tefekkür yoluyla ya- 
parken, hekimler ise insan vücudundaki (ve organizma- 
lardaki) ibret verici faaliyete bakarak kâinâtm sırla- 
rına (ve buradan hareket ederek) Yüce Tannanın kudre- 
tine akıl erdirmeğe çalışıyordu. Böylece Tannmn hiJcme- 
tiy hem filozofların, hem ne tabiblerîn düşündüğü konula- 
rın merkez hoktasmı teşkil etmekteydi. Tabiatıyla onla- 
rın arasmdaki yegâne ortak nokta bundan ibaret değildi. 
Çünki Kâinatın belki de en mükemmel varlığı olan İTisan 
üzerinde yapılan araştırmaları merak edip okuyan bir 
kimse, milyarlarca hücremden meydana gelen iasan vü- 
cudundaki her organm hârikalarla dolu olduğunu göre- 
cektir. Özellikle vücud binamızın yapıtaşları olan hücre- 



183 îbn ebî Useybia, Uyun el-enhâ, s. 442; ayr. N. Keldik, 
thn Sînâ'mn Hayâttj s. 37. 
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leTj insanın havsalasına sığmayacak kadar hârikalarla 
doludtır. Bu konuda belki binlerce araştırma yapılmıştır 
fakat yine de hücre {ceUula) denilen bu küçücük var- 
lıkların sırları tamamen çözülmüş -değildir. îiısan bu ve 
diğer bütün konular üzerinde mümkün olan bilgilere sa- 
hip olurken, bütün kâinat içinde saat gibi mımtazam ça- 
lışan bir gizli kânunun varlığını hissetmekte ve düşün- 
ceye dalmakta, yâni bir taMb olarak ister istemez felsefe 
yapmaktadır. Meselâ bakıyoruz ki 7w.îde. denilen orgam- 
mız, her§eyi hazm ediyor fakat Jcendini hazmetmiyor. 
Bakıyoruz ki kalb denilen orglammız, bütün bir ömür bo- 
yunca dakikada 70 def â, 80 defa. çarpıyor, vücûdumuzun 
her noktasına devamlı şekilde kan (ve onunla birlikte* 
gıda zerreleri) iletiyor.. Bütün ömür boyunca kalp atjş- 
larmı hesaplayacak olursak, cidden büyük rakkamlarla 
karşılaşırız. Nitekim dakikada 70 defa çarptığı düşünü- 
lürse, bir saatta 4200 defa, bir günde 100.800, bir yıl- 
da 36.792.000 ve seksen seneliîı bir ömür bojmnca da 
2.943.360.000 defa (yaklaşık olarak üç milyar defa) çarp- 
maktadır. Üstelik her. organ, günün belli zamanlarında 
(meselâ uyku sırasında) dinlenmek şansına sahiptir, fa- 
kat kalbimizde böyle bîr imkân yok gibidir. Ne var ki 
fizyoloji bilginleri, kalbimizin de günde birkaç saat din- 
lendiğini hesaplamaktadır. Çünkü iki. daraban (yâni iki 
vuruşu; systol-ve diastoT) arasındaki- susma, zamanı 
hesaba katılmca, bunlarm bir gün bojmnca birkaç saat 
kadar tuttuğu anlaşılmaktadır. Beyin denilen organımız 
da bambaşka bir âlemdir. Sâdece bu organ üzerinde 
günümüzün tıb ilmi bir insanm ömrüne sığmayacak ka- 
dar genişlemiştir. Beyin üzerindeki cortex (korteks = 
zar) muamması, tamamen çözülmüş değildir. Burada 
görine, işitme, koklama, hayâl etme, düşünme vs. gibi bir- 
çok nahiyeler (bölgeler) vardır^ Beyin, adetâ bir santral 
gibi çalışmaktadır fakat orada meydana gelecek bir 



289 



ânza sebebiyle, insan meselâ hatırlama yeteneğini kay- 
bedebiliyor. Bütün, bunları öğrendikten sonra, düşünme- 
mek (: felsefe yapmamak) mümkün müdür? îgte eski fi- 
lozoflar ( — hattâ günümüzdeki bîr çok tabibler — > bu 
sebeble tıh ve felsefe arasında. yakm ilîşkUer bulmuşlar- 
dır. Bunun aksi mümkün değildir çünkü, bir milimetre 
küb (i mm^) kanm içinde dört beş milyon kan hücresi, 
" ayrıca binlerce lökösit (Jeucosyte) vs. bulımduğunu dü- 
§ündükçej bu hücrelerden her birinin kendi basma bir 
âlem olduğunu tasavvur ettikçe, nihayet bir ^ müinıetre 
kare (1 mm?> cild sathmda en az lO.OOO tane kılcal dar 
mar (capiUaire = kapiller) bulunduğuna baktıkça, her 
şeyi düşünen insan^ bu sefer kendi üzerinde de düşünmeğe 
mecbur olmaktadır. Âdeta kâinâtm küçük modeli olan 
ve bu sebeble de mikro-Jcozm^s (küçük kâinat) demlen 
insa}n ile makro-TcozmAys (büyük kâinat) denilen FarZifc 
arasında, yakın benzerlikler bulunduğuna dikkat eden- 
ler olnıuştur. Meselâ damarlarmuzda cereyan eden kanj 
tıpkı yeryüzündeki nehirler ve derelere benzetiliyor; yü- 
cûdumuzdaki tüyler adetâ yeryüzündeki hitki örtülerine 
teşbih ediliyordu. Eski filûzoflarm bu gibi benzerlikler 
üzerinde durmalarını anlayışla karşılamak lâzımdır çünki 
onlarm- maksadı, insan denilen varlığa gereken önemi 
vermekten ibaret idî. Nitekim îtm el-Arab% (1165-1240)' 
nin yaptığı bir benzetme {riıetafor) sayesinde, Makro- 
Kozmos denilen Büyük Kâinâfm adetâ bir meyva ağacı' 
na benzetilmekte ye bu ağacın kökü^nîm, gövde'sinm, ana 
dallarinın, küçük dallarının, yapraklarımn,. çiçeklerinin 
ve meyvelerinin, insan vücûdımda hangi kısımlara karşı- 
lık olduğu tas w edilmektedîr^^^ Tabiatıyla şımu da be- 



184: Bkz. Îbn'ül-Arabî, El-Bulga, 172a-172b; ayr. N. Keklîjk, 
Sadreddin KonevVmn Felsefesij s, 139; ayr. N. Keklik, Muhyiâdîn 
İhn'ul-Arabînîn EserTeri, S- 435-436 {XXX358^ XXX359, XXX3ö3, 

XXX364). 
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lirtmeli M makro-kosmos (büyük kâinat) ve mıhro-hoz- 
mos (küçük kâinat : insan) telâkkisinin kökleri çok eski 
zamanlara kadar uzanmakta olup, îslâm dünyâsmda özel- 
likle sûfîler, bu teoriye geniş yer vermişlerdir. 

Her ne olursa olsun bütün bu mülâhazalar gösteriyor 
id Uh ile felsefe arasmda tarihî ve köklü ilişkiler olmuş- - 
tur. Yine bu sebeblecMr kî felâm dünyâsmda özellikle 
Me§§âîler (Aristocular), aynca Naturalist felsefe akmu- 
mn başı. olaiı Ehû Bekir. Râzî ve nihayet Bağımsız filor 
zoflar'dBn bâzdan özellikle milâdî önüçüncü asrm son-, 
larma kadar, Uhb sâhasmda eserler yazmışlar ve onlarm . 
eserlerinden bir kısnu, Ortaçağ Lâtin dünyâsında, ( — Lâ- 
tince tercümeler olarak — ) büyük tesirler meydana ge-* 
tirmiştir. (Bunlardan, biraz sonraları söz edeceğiz). Ay- 
rıca, Selçuklular ve bîr de Osmanlılar zamanmda Türk- 
ler'in (ve diğer îslâm milletlerinin) yetiştirdiği büyük 
hekimler vardır. 

c) Kîndîj Serahsîy Fâratn ve tbn Mİskeveyh^te tıp 

Ejronolojîk sıraya bakacak olursak, MeşşâUer Okulu' 
mm ilk filozofu sayılan Bl-Kiyıdî- (öl. 873 ?)'ııin ti'p ve 
farmakoloji konularında eserler yazdığını bilmektejdz. 
Bımlardan birkaç tanesini zikredecek olursak : Hippok- 
rat Tıbbı (El-Tıbb el-Bukrâtî) adlı eserinde ilk ve Orta- 
çağm en büyük, hekimlerinden olan Hippokrates (m.ö. 400 
civ.) 'in görüşlerini anlatıyordu. Ayrıca Tıbbın Faydası 
(Kltâb fî menfaat el-tıbb) adındaki eserinde, bu ilim da- 
imin, insan sağlığı bakımmdan önemini belirtmekteydi. 
Kîndî, bunlarm yamsıra Muâlece (ilâçla tedâvî) bakı- 
mmdan Zehirli İlâçlar üzerinde de durmuştur. Nitekim 
Zehirlerin Şifâları (Eşfiyet el-sümûm) adında bir eser 
yazdığım bilmekteyiz. BelM de virutique yâni mikroplu 
hastalıklardan da haberi vardı. Çünki Kuduz Köpeğin 
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Isırması (Uddat el-kelb el-kelib) adlı bir risalesi bunu 
göstermektedir. Ayrıca Mide ve Gut Ağrıları (Veca el- 
Mi'de ven-Nıkrıs) adlı eserinde^^^ mîde ağrıları deyimiyle 
herhalde ulcere (ülser) sancılarmı kasd ediyordu. Halk 
dilinde nuhrus şeklinde telâffuz edilmekle beraber asıl 
telâffuzuyla nıkris denilen rahatsızlık, goutte (gut) adı 
verilen damla hastalığı^ndan ibaret ölüp, el ve ayak maf- 
sallarmda yaptığı dayanılmaz ağrılarla kendim belli et- 
mektedir. 

Megşâîler Okulu'na mensup olan Türkistanlı filozo- 
fumuz Ahmed SeraTısî (öh 899) 'nin de Tıbba Giri§ (El- 
Müdhal ilâ Smâat el-tıbb) isminde bir eser yazdığmı bil- 
mekteyiz^^®. Ayrıca hydropisie (hidropizi) denilen istisJcâ 
hastalığı (: vücutta su toplanması) konusunda dg, Kitâb 
eZ-ZsiişM adında bir eseri vardı^^^. Daha çok felsefî ko- 
nulara ve bunların yanısıra tarih, coğrafya, astronomi ve 
matematik alanlarma ağırlık veren Ahmed Serahs% gö- 
rüldüğü üzere tıbsâhasmda ancak iki tane eser yazmış- 
tır. Fakat gariptir ki Fârâbî (870-950) adındaki Türk fi- 
lozofu da, ayni ekole mensup olduğu hâlde, tıp konusunu 
ihmâl etmiştir^^*. Yine bunun gibi Meşşâî filozof larmdan 
sayılan îbn Misheveyh (öl. 1030) 'in de tıbba dâir eserleri 
ikinci plânda kalmaktadır*. Faka€ onun akrâm olan Türk 



• 185 tbn Ebî Useybia, Ujrûn el-Bnbâ, s. 291. 

186 îbn Ebî Useybia, aynı eser, s. 294. 

187 îbn Ebî Useybia, ayni eser, s. 295. 

188 Pârâbî'nin tıbba dâir özel araştıı^nalar yerine, Cdlînus'a 
Reddiye (Kitâb el-Redd ala Câlinus) ve a3rrıca, Ebû BeJcir ehEâzî' 
ye Reddiye (Kitâb el-Redd el-Râzî) adında, iki tane reddiye (re- 
futation) yazdığını bilmekteyiz. îbn el-Kıftî (İhbar el-Ulemâj n§r. 
Emin el-Hancî, Kâhii-e, h. 1326; 183 ve 184) taraf mdan zikredilen 
bu eserlerden, ikincisinin, ttb dolayısıyla Râzî'mn naturalist felse- 
fesine bir reddiye olması da muhtemeldir. 

* îbn MisJceveyh'in kalp çalışması, ve 7iabısi ile hayat ara- 
3mdaki ili§ki üzerine yaptığı bîr deney hakkmda bkz. N. Keklik, 
Felsefenm Tehniği (İst. 1984), s. 190 (frg. 19). 
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filozofu tbn Sînâ'mn tıp sahasında büyük bir otorite ol- 
duğunu bilmekteyiz. 

d) îbn Sînâ^da tıp ve pedagoji 

İbn Sînâ (980-1037) 'nm tıbba dâir olmak üzere ^M-, 
Kânun fit-Tılib (Tıbbm Kânunu) adlı eseri, Ganon (Ka- 
non) adıyla Lâünceye tercüme edilmigti^^^ ve bıi -eser, 
modern tıbbın kurulduğu onaltmcı asrm sonlarına kadar 
bütün Avrupa üniversitelerinde okunmaktaydı. Farsça 
olarak yazdığı Nabız .Hakhında (Kltâb fin-nabz) adlı 
eseri ve Hindiba Risalesi (El-Kelâm f il-hindîbâ) , daha 
sonra Kânun Üzerine İlâve Nofla/r (El-Havâşî alel-Kânûn) 
adlı eseri, coli<ıue (bağırsak sancısı) denilen Kuîunç Ki-_^^ 
ia&t (Kitâb el-Kulung) adİı eseri Vardı^^^. 

Zevkli bahisler olduğu için, îbri Sînâ'nm hekimliği- 
nin başka bir yönüne daha temas etmekte fayda vardır : 
Yukarda' izâİı edildiği üzere tbn Sînâ'ıan tıbba dâir en 
meşhur eseri, El-Kânûn fit-Tıbb admı taşımaktadir. Üç 
cild hâlinde ( — Arapça metin olarak — :) yayınlanmış olan 
bu eserde îbn Sînâ, phb ilminin pratik ve teorik olmak 
üzere ikiye ayrıldığmı söylemektedir. Bütün eser boyunca 



. 189 thn Sina'ma Eî-Kânün fit-Tıhh (Tıbbm Kânunu) adlı 
eseri, ilk defa olarak Oremona'lı Gerard (Gerhard) taraf mdan, 
Lâtinceye tercüme edilmiştir. Ayrıca, Osmanlılar devrinde, (XVIII. 
asırda). Padişah III. Mustafa'mu emriyle, ToJcatlı Mustafâ {Mm- 
tafâ el-Tokâdî) tarafından, Türkçeye çevrilmiştir. Bkz. (Prof. Dr.) 
Esin Kahya Üroloji Tarihi (Ank. 1982), s. :58. thn Sînd'nm bu 
eseri, Avrupada, ( — metin olarak—), JKoTrta'da 1593 yılmda yaym- 
lanmış olup, bu baskının bir nüshası, (îst.) JBd^îp Paşa Ktp, 953 
numarada vardır. (Bkz. Esîn KâJıyâ, ayni eser, s. 11) Sl-Kâmın'un 
kısmen İngîlî^ceye tercüme' si Dr. O.C. Gnmes tarafmdan (Lpn- 
don, 1930) yaymlanmıştır. (Bkz. Cyril Blgood, A. Me'dical His- 
tory, s. 196). 

190 tbn Bbî Useybia, aynı eser, s. 440-441. 
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vücudun sağlık dengesi demek . olan îticîaZ!den hareket 
eden filozofumuz, -i/rdf ve tefrit (çok fazla ve çok az) 
diye nitelediği vücûd faaliyetlerinin, insanın psikolojik 
yapısmı da etkilediğine îgâret etmektedîr^^^. 

îbn SmâysL göre insan hayâtmda dört büyük safha 
vardır ki bımlardah birincisi, 30 yağma kadar ( ! ) devam 
eden ve (kendi deyimiyle — ) Kadâset (delikanlılık) adı 
verilen safhadır. Bu devre, ona göre neşv-ü-nemâ (doğ- 
mak ve gelişmek) safhasıdır. Bu sebebledir ki îbn Sînâ, 
bir çocuğun ana rahmine düştüğü andan itibaren dünyâ- 
ya gelişi, bebekük safhası, eğitimi vs. üzerinde ayrı ayrı 
durmaktadır. Yeni doğan bebeklerin lo§ ve ılık havalı 
bir yerde tutulmasım ön görmektedir. Ayrıca beden te- 
mizliğine dikkat edilmeli ve dâima ılık suyla yıkanmalı- 
dır. Mümkün olduğu kadar ana sütüyle emzirilmeli fakat 
azar azar emzirilmeli ve buııdan önce de, birazcık ağla- 
masma göz yummahdir. Yine bu safhadan- itibaren ço- 
cuğa hafif jimnastik hareketleri yaptırmalı ve özellikle 
güzel nağmeler (mûsiM) dinİetilmelidir. Çünki bu sa- 
yede çocuğun mizacı ( : karakteri) kuvvetlenecektir. Bü- 
tün bunlarm anıâcı ise, ruJı ve heden sağltğı^dır diyen îbn 
Sînâ, çocuklarm mutedil (ıhmlı) yetiştirilmesine taraf- 
tardır. Onları korkutmak suretiyle 6reı;grilerini kaybede- 
bileceğimizi belirterek, çocuktan ancak sevgi yoluyla, 
^Z^wZ^ yapabileceğimizi söylemektedir. 

Altı yaşma gelmiş bulunan çocukların hem müeddib 
(eğitmen), hem de mudUim (öğretmen) ihtiyâcmı karşı- 
lamahdır. Bu eğitim, ve tıbbî yardımlar, 14 yaşma kadar 
devam ettirilmelidü:. Ondört yaşmdan itibaren de özel- 



191 tbn Sina'nın tıb konusun-daki eserleri iğin bkz. N. Keklik, 
TürJç-îslâm Filozofu îbn Smâ^ Hayâtı ve Eserleri (Felsefe Arkivi, 
Sayı 22-23;. îst. 1981; Ed, Fak. Yay.) s. 46-47 (Liste I/no. 9, 26, 
36, 41) ve s. 48-53. (Lişte-2/no; 7, 17, 20. 23, 26. 35, 68, 70). 
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likle üç tane ilkeye riâyet edilmelidir : Gıda rejimij Sağ- 
lık koruma ve Jimnastik. 

Jimnastik ve spor nevileri îbn Sînâ'nm çok önem 
verdiği bir konudur. El-KânûnsLâh eserinde güreŞj boks 
süT^at koşularij ok aimnk^ kıhç oyunlan^ top oynamak^ 
mızrak atmxık ve ata binmek .gibi sporları öylesine canlı 
bir şekilde tarif etmektedir ki bu spor nevilerini bizzat 
uygulamayan bir insanın, onları böylesine agık ve seçik 
olarak tarif etmesine imkân yoktur. Kısaca îbn Sına, 
bu gibi sporları anlattıktan sonra, vücûdumuz için en fay- 
dalı spor'un hafif jimnastik olduğunu belirtmektedir. î§- 
te Ibn Sînâ, kem hakîm (feylesof = filozof) ve hem de 
hekim {tabib == doktor) ve ayrıca pedagog olarak böyle 
bir şahsiyettir. Çünkü hakîm ve hekim hüviyetleri, en 
mükemmel şekilde onun şahsmda toplanıyordu^^^ Onon 
enteresan yönlerinden biri de psikanaliz yöntemiydi ki, 
bımdan""biraz ilerde söz edeceğiz. (Bkz. br, s. B14 vd.) 

e) Ibn Bâcce ve îbn Bü§d^te tıp 

Megşâîler Okülu'na mensup gösterdiğimiz Ibn Bâcce 
(öl. 1138) ayni zamanda İSbil JBe/cir.küny esiyle de tanm- 
dığı için, Lâtin dünyâsı onu Abu Bacer (Abubacer) is- 
miyle anmaktaydı. Bu filozofumuz da, îbn Ebî Useybia^ 
nın ifâdesine göre, bîr tıp otoritesi idi^^^. -Biraz sonra zik- 
redeceğimiz Ebû Bekir ehRâzî (öl. 933) nin pek biiyük 
şöhret kazanan El-Hâvî adlı eserini ö;sei'lemişti^^^. 



192 İbnrSinâ, JS?Z-JS:dwMW, 1/119-120. 

193 tbn Sikâ'mn Tıh ve Çocuk Psikolojisi ile Eğitim meşe- 
Zesi'ndeki düşüncelerini konu alan bir yazımız, thn Sînâ Armağanı 
olarak Türk-Târih Kurumu (T.T.K.) tarafından yayınlanmış olan 
bir kollektif eserde bulunabilecektir. A3rr. Felsefe Arkivi (2&). 

194:. îbn Ebî Tîşeyhia^.Uyûn el-Enhâ, s, 515, 
195 tbn Ebî Useybia, ayni eser, s. 513. 
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Meggâîler Okulunun (tıpkı îbn Bûcce gibi) Endülüs 
asıllı filozoflarından olan îhn Rü§d (1126-1198), her hal- 
de çocukluk yaşlarında îbn Bâcce (öl. 1138) 'ye öğrenci- 
lik etmîgtir^^^. Gençliğinde matematik ve t^bb ilimleriyle 
meşgul olmuştu. Tıb otoritesi olojcsk da ün kazanmıştı. 
Nitekim Umûmî HastahJclar Kitabı (Kitâb el-Külliyât) 
adında bir eser yazmıştı ki burada, hemen bütün iç has- 
talıMan en veciz ve açılc (yâni umûmî) şekilde izah edil- 
mekteydi, îbn Rü§dj ayrıca her hastahğı özel biçimde ele 
alacak olan Özel Hastalıklar Kitabı (Kitâb el-Cüz'iyât) 
adında bir eser yazmak istiyordu fakat böyle bir eserin 
îbn Zühr adındaki çağdaşı ye dostu tarafmdan yazılma- 
smı daha uygun görmüştü^^^ Böylece iki eser, birbirini 
tamamlamış olacaktı^^^ îbn Rüşd özellikle teşrih (ana- 
tomi) ilmine önem vermekteydi. Nitekim diyor ki : 
^-TeğTÎh ilmiyle meşgul olan kimsenin^ AUâh^a ırhânı 
artar^^K 

Yeri geldiği için belirtmek- gerekir ki tıp sayesinde 
îmân'ın artacağmi kabul eden filozof sâdece îbn Rüşd 
(öl. 1198) değildir. Çünki ondan -daha önceki filozoflar- 
lardan biri olan Ebû Bekir el-Râzî (öl. 93â) dahî, 
(—biraz aşağıda gösterileceği üzere bkz. br; s. 303) 



196 îbn Ebî Useybia, ayni eser^ s. 516. 

197 Îbn Zühr (Ebul-Alâ*) ve thn Bâcce (dlger künyesiyle : 
îhn el-Bâig) ve Ihn Rüşd, azçok ayni nesildendirler. (îbn' Rüşd, 
onlardan biraz daha sonradır). Bu nesilden biraz dalıa genç olan 
îhn el-Arabi (öl. 1240) ise, henüz ' 10 yaşlarmda iken, Kurtuha 
şehrinde ünlü bir bügin olan îhn Rilşd (öl. 1198) ile görüşmüştür. 
(Bkz. El-Futûhât el-Mekhiye, İ/171) Biraz önce isimleri geçen îhn 
Zühr ile îhn Bâcce (îbn el-Sâlg) arasmda üp ve botanik konula- 
rmdaki bir tartışma, îhn el-Arahî tarafmdsLn aktarümıştır. (Bkz. 
El-Futûhât el-MeJcMi/e, 2/490 r^ Tercümesi için bkz. N. KeMlk, 
Îhn'üî-Arahinin Eserleri ... s. 150 (=XVn3). 

198 îbn Ebî Useybia, Uyun el-enhâ, s. 530-531. 

199 îbn Ebî Useybia, ayni esery a. 532. 
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özellikle tie§rîh (anatomi) sayesinde anlamıştı -ki insan 
(ve diğer yaratıklar) ancak AUah tarafından yaratıl- 
mıştır. Aynca, tıp konusunda pek az yer veren Ehû Ha- 
mid el-GazzâU (1058-lllİ) admdaki ünlü düşünür di- 
yordu ki : ^ 

«... Bir tabıbj kendi ilmiyle ( : tıp bügisiyle) Allaha 
yaklaşmağa kadirdir ve ti/p ilmi üzerine sevap ka- 
zanır... :>^^° 

f ) Fahreddin Râ^'de ti/p 

Onikinci asırda yaşamış olan Fnhreddin Razı (öl. 
1210), Bağımsız filozoflar' dBXi biridir. G. Elgood'mı de- 
diği gibi: Fahreddin Razîj esasında bir filozof .olduğu hal-^ 
de, tıbh konusunda da, yarım düzüne kadar kitap yazmış- 
tır. Onun, Sağlık Koruma (Hıfz el-sılılıa) adlı eseri, özet- 
lenmek suretiyle Nicholson tarafından İngilizceye tercü- 
me edilmiş ve bu tercüme, JRA8 (Journal of the Royal 
Asiatic Society) dergisinde, 1899 yılmda çıkan sayısmda, 
(s. 424 v.d.) yayınlanmıştır. Fakat âiyor G. Elgood^ bu 
eser, lîm Useybia'mn. verdiği listede zikredilmiş değildir. 
RâzVnm tıhb konusımdaki eserlerinden biri de anatomi 
(teşrih) hakkmda olup, Farsça'dır. Fahreddin RâzVnm 
tıbba dair en büyük eseri, El-Gâmi el-Kehir .veya diğer 
ismiyle BZ-Ttbb eZ-jffebir'dir fakat bu eserini, tamamlaya- 
mamıştır^^^. 

g) Ehû Bekir Râ^'de Up 

Sâdece İslâm dünyâsmda değil, ayni zamanda Avru- 
pa'da (Lâtin dünyâsmda) ün kazanan filozof - tahiVlevi- 
mizden bü:i de Ehû Bekir el-Râzî (öl. 933) 'dir. (—Fakat 



200 Gazzâlî, İhyâ^u ULûm-el'^Dîn, 1/25. 

201 Bkz. C. "Elğöod, A Medîcal History, a. 220. 
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onu; bağımsız filozof FahredMn Razı: öl. 1210 ile karış- 
tırmamalıdır — ) Klâsik Kaynaklardın bir kısmında biogra- 
f isi ve eserleri . ( — ^tabîâtiyle- bu arada t'up konusundaki 
eserleri — ) zikredilen bu ünlü filozof, islâm dünyasındaki, 
Naturalistler (El-Tabiiyûn) adı verilen .akımın lideridir 

Onügüncü asırdan itibaren {Up eserlerinin lâtinceye 
tercüme edilmesi sebebiyle) Avrupada da ün kazanan Ebû 
Bekir el-BâzVmn ismi, lâtince imlâlarda, {Ebû Bekir kün-. 
yesinden dolayı), Bûbikir veysL^Ebû-beter olarak ve bazen 
de (Razı nisbesinden dolayı) Bhazes veya Rasis veya Ar- 
rasis şekillerinde yazılıp okımuyordu-*^^ 

Klasik Kaynaklarca göre eserlerinin büyük bîr kısmı 
ttp (ve kimya) konusundadır'^^*. Gençüğinde mıe^iM ile 
meşgul olarak î^^ galan fakat kırk yagmdan sonra tıp ve 
/^feö/e'ye merak duyan bu filozof ,-°^^^* Calinûs (Galenos: 
m, 130-200) ve Hippokrates (m. 400 civ.) aleyhinde Ki- 
tdb el-^ükük ala Bukrât ^oe Oâlinûs (Şüpheler Kitabı) adıy- 
la bir eser yazmı§tı^°^. Kimya (san'at) konusunda da eser- 
leri bulunan ve Meggâî filozofu El-Kind/i (öl, 873) 'nin kim- 
ya'yos dair r ediy e' smehiv reddiye ile cevap veren-^^ bu fi- 
lozof, Rey şehrine mensuptur ve kendi asrında rakipsiz 
bir şahsiyettir. Bilhassa tıbb ilmine; tam olarak vâkıftı. 
Onunla Sâmânî hükümdarı Momsûr îbn hmâil arasmda ya- 
km bir dostluk vardı. Nitekim Kitâb el-Mansûrî adlı (tıp) 



202 Bkz. E. G. Browne, Revised trmislatioyı of the Chdhar 
Maqâla (Foıır piscources) of Nizâmi-i Arudî of Şamar gandj Lon- 
doıı-1921 (GMS), s. 148. 

202* îbn el-Kıftî, thbâr eUUlemâ, s. 178. 

202** îbn Cülcül, ayni eser, g. 77; ayr. îbn Sâid, ayni eser, s. 61. 
îbn el-Kxftî ayni eser, s. 178. . - 

203 îbn Cülcül, ayni eser, s. 77; îbn el-Kıftî, ayni eser, s. 179, 

204 îbn el-Nedim, aynî eser, s. 358. 
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eserini, bu hükümdara ithaf etmigtir^^^*. Rivayete göre bü- 
yük kaf ah idi. Derslerinde birçok talebeler bulunuyordu. 
Faziletliydi ve ijâlik sever bir insandı. Doktor olarak zen^ 
gînlere de^ fakirlere de eşit d(wram/rd%'^. Pek fazda bakli- 
yat yemesinden .dolayı, gözlerine su (perde?) inmiş ve ha- 
yatının sonlarında tamamen fcör ohnuştu^^^. Klâsik müel- 
liflerden biri olan TZm Bâid'm ( — daha çok tenkîd ederek 
anlattığı — ) Ehu Bekir eZ-Şa^î'nin metafizik ve f izikCiZa- 
Myye ve tabiiyye) komısmıdsM düşünceleri (ismi geçen 
müellif tarafından) pek gidetli olarak eleştirilmektedir. 
Ona göre Râzî, önceleri Rej/ Hastânesi'ni ve sonra da Bağ- 
dad HastânesVni idare etmiş, ömrünün sonlarında kör ol- . 
muş ve h. 320 (m. 932). yılma yakın bir târihte vefat et- 
miştir^ö^. tbn Sâid'in tenkîd ettiği bu ünlü filozof 'taUVux " 



204* Nizâmî-i ArûzM Semerkandî {m. XII. asır). Çehâr Ma- 
hâle adh ( — f arşça — ) eserinde (n§r. M. Qa.zwîni, GMS, Leyden 
1910) (s. 74-76'da) hikâye eder ki Samanî hükümdarı Mansur ibn 
Nuh îbn Nasr'm ayaklarına arız olan hastalığını Ebû BeTcir Râzij 
özellihle Psikoloji yoluyla tedavi etmiştir. . 

* Meselâ tbn Sînâ (980^1037), kazanç için değil fakat iyi- 
lik yapmak için hastaları tedavi ediyordu. (Bkz. îbn Hallikân, 
Vefeyât el-A'yân^ 2/158). (a3rr, bkz. br. s. 320) 

Çok gariptir ki, buna kargılık Batı dünyâsmda (ve belki 

de bagka yerlerde) hekim bir 7wzsta'ya dâima gelir kaynağı olarak 

bakmaktan kendini alamıyor. Böyle bir itirafı, bizzat fsikanalisi 

üstadı Sigmund Freud (Zigmund Froyd) 'un kendi ifadesinde büe 

görmek kabildir. Nitekim Fsikamılize Giriş kitabmda diyor ki : 

<î:..;Kendimîz fakir olduğumuzdan, toplum üzerinde güç sahibi 

bulunmadığımızdan ve hekimliğimizle hayâtımızı kazanmak 

zorunda olduğumuzdan, çabalarımızı, diğer hekimlerin yaptığı 

gibi, parasız halka kadar uzatmak durumunda büe değiliz...» 

(Bkz. Freud, Psikanalize Giriş, tere. Prof. Dr. Günsel Koptagel- 

Üal. îst. 1982, s. 158. 

205 İbn el-Nedim, ayni eser, s. 299. 

206 îbn Sâid, ayni eser, s. 61 Yeri geldiği için burada, İbn 
Sâid'isı bir yanûgısmı belirtmeliyiz. İbn BâWm dediğine bakılırsa, 
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bir de dînî düşüncelerinin özellikle eleştirildiğine gâhit ol- 
maktayız. Güya, bir naturalist olarak Bâzîj sâdece Alldhın 
varhğtm (akıl yoluyla) kabul ediyor fakat din ve peygam- 
ber gibi müesseseleri inkâr ediyormuş. Buna karşılık îbn 
Ebî Useybia adındaki klâsik müellif bu idiâları bir yana 
iterek, İSa^JÎ'ye iftira edildiğini ve onun inançlı bir insan 
olduğunu ileri sürmektedir^^". 

. RâzVnm tıp konusundaki başarılarına gelince belirt- 
meliyiz ki o, özellikle alul ve deney üzerinde isrâr etmek- 
teydi. Ona göre tabibler, şayet de7iey'e dayanmaz ve ki- 
yâs'3L baş vurmazlarsa başarısız kalırlar. Râzî'nin naza- 
rmda demek ki Uhb'ın iki tane ilkesi vardır: akıl (:kıyas) 
ve deney. 

RâzVnm tıb sahasındaki iki büyük ve meşhur eserin- 
den birincisi, Kitâb el-Eâvî (ihtiva edici = Kuşatıcı Ki- 
tap) adını taşımaktadır ki bu eser Latince tercüme olarak 
Liber Contin^ns adıyla Avrupada meşhurdu. îkinci eser 
ise, Kitâb el-Mansûrî adını taşımaktaydı. Orîantalist Oyril 
Elgood-Mü ifâdesine göre Kitâb el-Mansûrî adlı eser, Man- 
sûr ibn îshâh'd. ithaf edildiği için bu ismi almıştır. Bu zât, 
m. 903 yıhnda, Rey hükümdarı olmuştur. Eserin bu emîre 
ithaf edüdiğini.tesbit eden, Yâhuftvüove bu. not, onun Mû- 
cem el'Büldân adlı eserinde vardı. Kitâb ehMansûrVnitı 

filozoflardan bir topluluk, Fisagures (I^itsLgOTasYm felsefesi - üze- 
rine bir çok kitaplar yazmı§ ve eski tabiat felsefesi'ne sarılmış- 
lardır, (Pitagora^'m özellikle mistik bir felsefe getirdiğini bildi- 
ğimize göre, thn Sâid*m bu görüşü yanlıştır). îgte bunlardan biri 
de (İbn Sâld'e göre) Ehû BeJcir eZ-jBâ^îi'dir (Oysa, biliyoruz ki 
Râzî'nin Püagoras konusunda her hangi bir eseri mevcut değil- 
dir). Yine bu klasik yazara göre Razı, Aristo felsefesinin aleyhin- 
deydi. .Bkz. Ihn Sâidy ayni eser^ s. 36 (Oysa RâzVnm kıyâs' a önem 
verdiğini ve Aristo^nun bazı' eserleri konusunda incelemeler yaptı- 
ğmı bilmekteyiz). , * . 

207 îbn ebî Useybia, ayni eser, s. 426. 
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Lâtince tercümesi (lAher ad Almansorem) ismiyle, Gre- 
mona^h Gerhard tarafından yapılmış ve bu tercüme, 
1489 senesinde yaymlanmıştır. Eşer, Avrupa (ilim) çev- 
relerinde etkili olmugttır fakat RâzVnm diğer eseri olan 

Kitâb el-Hâvî ( ıIÂber Gontinens) kadar orijinal de- 
ğildir^oa^ 

tbn Ebî Useybia'nın anlatığma göre^°^ İ2â2;î*nin tıp ko- 
nusundaki ilk hocası, Ali ibn Habben el-Taberî ismindeki 
(hristiyan) tabibtîr. i2a;^?*nin tıp ilmine merak salmasi da 
bir tesadüfle açıklanmaktadır. Nitekim (îbn Ebî Üseybia' 
ya bakılırsa), Ebû Saîd Zâhid el-Ulemâ ismindeki bir klâ- 
sik yazar ve bilgin, Hastahâneler Komısunda Kitap (Kitâb 
fil-Bîmâristânât) adlı eserinde anlatır ki İSa^;? orta yaşla- 
rmda (40 yaşından sonra) Bağdad şehrine ulaştığı zamaıi; 
tesadüften tek VdşU fakat iki yüzlü bir çocuğun dünyâya 
geldiğini görmüştü. Bir yandan bımun sebebini, o zanaan- 
ki doktorlardan öğrenmeğe çalışırken, diğer yandan da 
tıpla ilgili sorular üzerinde durmağa başlamıştı: Böylece 
tıp ilminde o kadar ilerledi ki, İslâm Dünyâsının Galinösu 
olarak ün kazandı. 

Bu malûmatı, ismi geçen yazardan aktaran İbn Ebî 
Useybiaysi göre Râzî^ Bağdad Hastahânesi'ne bir öğrenci 
olarak değil fakat bir doktor olacak gelmiştir. Hattâ ken- 



208 C.Elgood, A. Medical History, s. 198, 199 ve 201. imdi, 
( — ^birkaç sayfa önce göıınüştük ki — ), bu eserin ifchâf edüdig;! 
emîTy Oriantalist Elgood'un, foîzzat Yakut'un MAcem el-Buldân 
adlı eserinde bulduğunu ifâde ettifi bir nata göre, Emir Salih ibn 
Mansûr olup, bu zat m. 903 senesinde -Rey hükümdarı imig. (Bkz. 
br. s. 297 ve 299). îbn HalHkân'ın rivâyetlerindeki emîr ise, m. 975 
senesinde vefat etmiş gösterilmektedir. Ebû Bekir Râzî { 865- 
933)*nin vefat ettiği seneye dikkat edilirse, Kitâb el-Mansûrî adlı 
eserini, (îbn HaUikân'm zannettiği gibi), bu enür'e (m. 975' de 
ölene) değü, fakat Yakut'un söylediği diğer emîr*e (Mansûr ibn 
îshâk'a) ithaf etmig olması gerekiyor. 

209 îbn Ebî Useybia, ayni eser^ s. 414 vd. 
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dîsi bu hastahânenîn kurucusu olarak da bilinrnektedir. 
Şöyle ki, Büveyhî hukıımdkrı Adiid el-Devle (m. 936-983) 
tarafından îngâ ettirildiği için Adudeddevle Hastühânesi 
(El-Bîmâristân el-Adudî) adını alacak olan bu hastahâ- 
nenin- kurulmasında, ismi geçen hükümdar o devrin muh- 
telif doktorlarını çağırmış ve istişare etmiştir. Davet edi- 
lenler arasında Ehil Bekir el-Râzî de bulunmaktaydı. Hasr 
tahâne'nin yapımı için Bağdad'tsL hangi semtin uygun ola-' 
bileceği üzerinde tartışılmaktaydı. Râzîj hastahâne için en 
uygun yerin seçilmesinde şöyle bir deney (tecrübe) yap- 
mıştı : Bağdaâ şehrinin çeşitH bölgelerine birer parça et 
aşılmasını ve sonra da bunlardan hangisinin en uzun sü- 
rede en az bozulduğunun kontrol edilmesini istemişti. Bu 
suretle deney yapılmış ve etin en uzun sürede en azbo-' 
zuld^ğu bölge tesbît edilerek o bölgenin hastaların sağhğı 
için en münâsip yer olduğuna karar verilmiş ve hastahâne 
-oraya yapılmıştı^^° Bu deney ^ gerçekten başarılı ohnugtu' 
fakat onun Mmyâ konusundaki deney-levinde başarıh ol- 
madığı anlaşılmaktadır.. 

BâzVnin Mmyâ konusundaki bügüeri uygulayamadı- 
ğına dâir îbn CüIgüVüh Tarih (el-etibbâ vel^huTcemâysin" 
da hikâye edilmiştir ki Râzîj ismi geçen (sultan) Mans^r 
için, kimya san^aU'nın isbâtı konusunda bir eser yaznuş 
ve kendisi de Bâğdad'tan kalkarak sultanın yanma git- 
miş ve kitabı vermiş. Sultan, bu eserden hoşlanmış, teşek- 
kür etmiş ve Râzî'yi 1.000 dinar (altın para) ile mükâ- 
fatlandırmış ve demiş ki: — Bu kitapta anlattıklarım tat- 
bik etmeni istiyorum. Bâzî de cevap olarak: — Bunun için 



210 İbn Ebî Useybia, Uyım eî-enhâj s. 415 Şunu da ilâve ede- 
lim ki bu klâsllc yazar, Eâzî (öl. 933) üe Büveyhî İıükümdân 
Adud el-DevIe (öl. 983) arasında yanm asırlık bir zaman farkına 
dikkat ederek, ItâzVımı onun tarafından . onarılan hastahâne'ye ta- 
mir edilmezden çok önceleri gitmiş olabileceğine dikkat etmiştir, 
(bkz. ay7iî eser^ s. 415, 
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birgok âletler vs. lâzımdır, bütün bunlar da paraya bağ- 
lıdır deyince, Mansûr; — İhtiyâcın olan her çeşit âlet İle, 
bu san'ata gerekli olan hergeyi, tam olarak hazırlataca- 
ğım, yeter ki, eserindeki şeyleri tatbik edesin demiş. Ne 
var ki herşey hazırlandığı halde Râzîj dediklerini (naza-, 
riyelerinî) tatbik edememişti. Bunun üzerine Mansur ona: 

— Bir filozof tm, felsefeye âit' gösterdiği kitaplarda, 
Hr ydlan'ı bile tahlil* edemiyeceğine ve insanlarm kalb- 
leriyle (:iyi duygularıyla) böyle oynayacağına inanmaz- 
dım... dedi ve sonra ilâve etti : — Gayen ve yorgunlu- 
ğun için sana 1.000. dînâr (para) miikâfât vermiştik. 
Şimdi de seni cezalandırmaktan başka çâre kalmıyor... 
dedi ve kamçısmı Râzî'nm kafasma indirdi. Sonra da- 
BâzVnm (kimya hakkında) yazdığı bu kitapla kafasına 
vurulmasmı emretti. . Daha sonra, onu hazırlatıp Bağ- 
dacCa. gönderdi. îşte, RâzVnin gözlerine su (perde?) in- 
mesinin sebebi bu3mauş...2^^ 

Her ne olursa olsun, ( — çünkü böyle garib rivayet- 
ler bazen uydurulmuş da olabilir — ), BâzVnin Ub ilmine 
nasıl başladığını, yine klâsik fikir tarihçilerinden ' olan 
îbn HoMkan (öl. 1282) ^dan dinleyelim. Şöyle anlatıyor : 

-^ Râzî*nîn Uh ilmiyle meşguliyeti, yaşlılık sağında- 
dır. Denilir ki buna başladığmda kırk yaşmı geçmişti. 
Bundan sonraki ömrü de Uzun olmuştur. Son zamanların- 
da kör olmuş ve h. 321 (m., 933) senesinde vefat etmiştir... 
Tıpla meşgul olması, Firdevs ehHİhme gibi çeşitli meşhur 
eserlerin yazarı olan Ebul-Hasan Ali ihn Rdbben el-TaberV 
nin yamnda başlamıştır. Bu adam, önceleri hrisUyan idi, 
sonradan müslûman olmuştur. RâzVyi himaye eden sul- 
tan, Ebû Salih el-MaTisûr'dur ki vefatı h. 365 Şevval 
(m. 975 Haziran) 'dır. Râzî, bu sultan için, onun çocuk- 
luğunda meşgul olsım diye Kitâb el-Mansûrî adlı tıp 



211 tbn HalUkan, Vefeyât el-A'yân, 5/159-160. 
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kitabını yazmıştır. Ben (diyor tbn HaUiTcân)^ bu ese- 
rin bîr nüshasını görmüştüm. Bu kitabın son sayfasma 
bir şabıs taraf mdan şunlar yazılmıştı : — RâzVmn bu 
eseri ithaf ettiği sultan, El-Mansûr ibn îshâk ihn Ah- 
med ibn Nuh olup, Kirman ve Horasan sultanıdır; kün- 
yesi Ebû Sâîih'tİT^^^. 

Ebû Bekir RâzVmn asıl orijinal ve büyük Uh eseri 
olan Kiâb ehHa/üVYe gelince: Yukanda (s. 299' da) belirt- 
tiğimiz gibi, bu kitap, iki kalın cild halinde (arapça ola- 
rak), Hindistan'da basılmıştır. (Kaydarâbad, 1955-1957). 
Oriantalist Ç. Elgood'un ifâdesine göre, bu eser, 1279 
senesinde Faraö ibn Salem; ('.Batıdaki ismiyle: Far- 
raguth) tarafından, Anjou kralı Charles adına, Lâtin- 
ceye tercüme edilmiş ve ayni tercüme ancak, 1486 sene- 
sinde Brescia'dsi basıhnıştır^^^. Bu eserin bir kısmı, Türh- 
çeye tercüme hâlinde zamanımıza ulaşmıştır. (Süleyma- 
nîye Ktp. Harnidiyej no. 1013)^^*. 

Filozof-tabîb olarak Ebû Bekir el-RâzVnm birgok 
tıp çalışmaları vardır. Özellikle bir eserinin ismi, âdeta 
metafizik intibâım verdiği, halde, bu eserde, itp'tan meto- 
fizik^e doğru bir yol izlenmektedir : İnsanın Bir Yara- 
tîotsı Vardır (Kitâb ft enne lil-însani Hâlikan...) ismini 
taşıyan eserinde, teşrîh'den (: anatomi'den) elde ettiği 
delîl ve sonuçlara: dayanan Râzî, insanın tesadüfen ve 
rastgele yaratılnuş bir varlık olmayıp, AUahın eseri ol- 
duğunu ileri sürmektedir^^^. Görüldüğü üzere anatomi 
masâsmda Allahtn varhğı'm idrâk eden filozofumuz, tıpkı 
daha sonraları İbn Rüşd (öl. 1198) 'ün söylediği gihi, teş- 
rih (anatomi) sayesinde AUahm varltğı'na. inanmaktaydı. 



212 îbn Hallikan, Vefeydt el-A'yân, 5/157-İ59. 

213 C. Elg*ood, A Medioal Eistory, s. 198. 

214 E. Kahya, Üroloji TarUıîj s. 47. 

215 ibn Ebî Useybia, Uyun eUeribd^ S. 421. 



304 

(Bkz. s. 295). Demek ki fizyoloji ve tıp ilimlerine daya- 
nan bîr kısım tabîbler ve filozoflarm metafizik inanç- 
ları kuvvetleniyordu. Fakat bâzı fizyologlar, yine bu ilim- 
ler sebebiyle ( — ^basiretleri bağlanarak — ) ateist ve hat- 
tâ materidlist olmuşlardır^^®. îşte filozofumtız Râzî, bun- 
lardan birinci guruba dâhil olarak, tıp yoluyla îmân sâ- 
hiİDİ olmuştur. 

> h) Görme olayı/rvın a^Maymıasvnda tart^§mMar: Bâz% 
Fârabîy Îbnül-Heysemj Sühreverdî ve Hohbes 

RâzVnm bâzı prgran'larımtzm çahgma tarzıyla da ilgi- 
lenmiş -olduğu görülmektedir. Meselâ Görm^ Olaymm Ni- 
teliği (Kitâb fi Keyfiyet el-îbsâr) adındaki eserinde, 
görm^ (ibsâr) olaymın, gözden çıkan bir §uâ sebebiyle 
olmadığını açıklamaktaydı^^^. Böyle bir meseleye dokun- 
manm o sıralarda büyük önemi vardı çünki bâzıları di- 
yordu ki görme hâdisesi, göz^îmmzdeu cisim/leve doğru 
çıkan bir şt^. sebebiyle meydana gelmektedir. Böyle dü- 
şünenlerin aksini ileri sürenler de diyordu ki, cisim'ler- 
den' çıkan şuâ'lsir, gözelerimize ulaşmak suretiyle görms 
. olayı meydana gelmektedir*. 



216 Söz gelimi Fransız ateist ve materialist dü§ünürü De 
LaTnettrie (1709^-1751), önceleri dînî tahsîl görmüş ve sonradan 
tıb'la üg-îlenerek §öhret kazanmıştır. Sonra da HoUandaya (Leiden 
şehrine) giderek orada cerrahlık (operatörlük) tahsili yapmış ve 
kendi yurduna dönünce bununla ügiü bir mevkie tâyin ediüniştir. . 
Bizzat geçirdiği bir ateşli hastâhk sırasmda kendi kendini müşahe- 
de altmda tutarak, kan deverânmm ateş sebebiyle sür'atlenmesinin, 
beyin üzerinde etki yaptığına ve böylece, organik değişimler etki- 
siyle, beyhı ve siiıir sistemi üzerinde değişiklikler hâsıl olduğu ka- 
nâatine sürüldenmiştir. (bakz. -Britannîcaj 13/625). 

217 İbn Ebî Useybia,- Uyun el-enbâ, s. 429. 

* Bu konuda iyi bir araştırma olarak bkz. David C. Lind- 
berg, Theories of Visicyn from At-Kindi io Kepler, (The Univ. of 
Chicago Press) London, 1976. 
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Görme olayına dâir bu meselenin tartışması, elbet-, 
teki dabâ îlkgağlara kadar uzanmaktadır. Türk filozofu 
Fârâbî (870-950) 'nin Aristo ile Platonfün UzThşürıl7nas% 
konusımda yazdığı Kitâh el-Cem/ heyne re^yey el-Jıahımeyn 
Eflâtun el-îlâM ve Aristâtâlîs adlı eserinde babs ettiğine 
göre^^®, Aristocular diyormuş ki gözden gıkan şualar, 
nesneleri aydınlatıyor ve görme olayı bu suretle meyda- 
na geliyor. Eflâtuncular ise bunım aksini iddia ediyor 
ve diyormuş ki nesneler'den. çıkan şualar gözlerimize ula- 
şıyor ve görme olayı böylece gerçekleşiyordu. Bu iki zıt 
göriişü uzlaştırmakta bir bayii güçlük çekmekle birlikte 
FârâH'ınu bu meseleyi farklı olarak aktardığı da anla- 
şılmaktadır. Çîînküaşmi mesele, Yeniçağ filozoflarından 
Thomas Hobhes (1588-1679) tarafından da Lemathdn 
adlı eserinde söz konusu edilirken, Fârâbî tarafından 
Platoncular^a. atf edilen görüşün Aristocular' a, ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim Hohbes'a. bakılırsa görme ola- 
yında, 17. asırdaki felsefe öğretiminde, Aristoteles (m.ö. 
384-322) 'in teorisi benimseniyordu. Nitekim Aristocula- 
ra bakılırsa âlyör Hobbes^ görmenin sebebi şudur M gö- 
rülen nesneler^ bir tskım görülen §eyler (visible species) 
yâni, bâzı maddî cisimcikler .(şualar, renkler vs.) neşr 
eder ve bunlar da gröiSf'lerimize ulaşırlar. Ayni şekilde, işi- 
tilen nesneler de, bir takım işitilen şeyler (audible species) 
neşreder ve bunlar kulak'larıiniza ulaşırlar ve kulağa ulaş- 
tıkları zaman da işitme olayı meydana gelir^^®. Bu iza- 
hattan . anlaşılıyor ki ( — Hobbes'sL göre — ) Aristocular 
hu. . görme olaymiy ( — Fârâbî'mU dediklerinin aksine ola- 
rak— ) açıklamaktaydı. Her ne olursa olsun, görme olayı 



2İ9 Fârâbî, Eî-Cem heyne re'yey el-haMmeyn (nşr. Pr. Die- 
terîcL Leiden, 1890), s. 13. . " 

220 . lÎL. Hobbes, LeviatJıan (nşr. Edwiıı A, Burt, TJıe English 
PMlosophers from Bacon io Mülj The Modem Lribrary, New Tork, 
1939 içinde), s. 132. 
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üzerinde, Fârdfeî'den de önCe durmuş olan Ebû Bekir el- 
Râzî (ÖL 933), bu meseleyi doğru bir şekilde açıklamış 
ve gözeden değil, nesnelerden çıkan şualar sayesinde eş- 
yayı görebildiğimizi ileri sürmüştü; Dolayısıyla, Ehû 
Bekir ehRâzî (öl. .933), îslâm filozofları arasmda bu me- 
selejd çözen ilk filozof olarak görünmektedir^-^ 

i) îslâm tababetinde cerrahlık 

Buradaki esas gayemiz teferruata inmek olmamak- 
la birlikte, muayyen sayfalar içinde göz önüne serilmesi 
gereken bu gibi hususların da belirtilmesi, elbette ki fay- 
dadan hâli değildir. Dolaj^sıyla, bundan sonraki birkaç» 
sayfa içinde, îslâm tabâbetindeki gelişmelerin örnekleri 
olarak: Gerrâhhk san*atı, aynca bitfci'lerden elde edilen 

221 H, Suter adındaki oriantallst thn'ül-Heysem (965-1039) 
konusunda yazdığı bir makalede (bkz. tsl. Ans, 5/II; s. 860), 
thn'ül-Heyaem'deTi öncekilerin görme'yi sağlayan zıya şualarının 
gözeden, çıktığına inandıklarını söyledikten sonra, şuâlann biz- 
zat nesnelerden çıktığını ve göz*deki\srÖ7-?n^ duyusunun göz mer- 
ceğine bağli olduğunun ve iki gözün birden ayni cismi tek olarak 
gördüğünün, herkesten önce llnt elSeysem (öl. 1039) taraf mdan 
izah edildiğini ileri sürmüştür. Oysa bu kesin değildir çünkü yu- 
karda açıkladığı üzere, görme olayı, thn eî^HeyseTrı'den bir asır 
önceleri, Ehû Behir el-Râzî (öl. 933) tarafmdân izah ediLmig ve 
görme olaymda, rol oynayan faktörün, aîsimler'den çıkıp göze ula- 
şan şvÂlar'ÛBJi ibaret bulunduğu, ondan daha önceleri, Shü Bekir 
el-Bâzî (öl. 933) tarafmdan gösterilmiştir. Kaldı ki, Ihn Sînâ (980- 
1037) dahi, üyûn el-hiTcme (Felsefenin Kaynaklan) admdâki eseri- 
nin fizik (tabiiyât) bölümünde, ayni şekilde açıklama yaparak, göz- 
den çıkan bir şey ( : şuâ) sebebiyle, görme olaymm meydana geldi- 
ğini zannedenlerin yanüdığmı söylemektedir. (Bkz. Tis^u Besâil^ 
nşr. Matbaat el-Hindîyye, Mısır, h. 1326, s. 26). 

D, C, Lindherg'in, yi3karda zikredilen eserine bakılırsa, ^görine 
meselesi Kindi (öl. 873 ?)'den Kepler (öl. 1630)'e kadar birçok bil- 
ginler tarafmdan izaha çahşılmıştır. Btmun en eski tartışmaları 
ise, Ptatcmcular ve Aristocular' û2l bulunmaktaydı. 
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bir takım ilâçlar sayesinde bâzı hastalıklarm tedavi edil- 
mesi, daha sonra, teşhis bakımmdan bâzı enteresan ör- 
nekler ve nihayet sonmtik (bünyevî) rahatsızlıkların ruhî 
yollardan tedavi usulleri ve hiv de, psikaTUÛiz metodunun 
uygulanması konusunda (—klâsik Kaynaklar'dan derle- 
diğim—) birkaç misâl üzerinde durmak istiyorum. 

islâm dünyâsmda yetişen filozof - tabibler'm yaptığı 
müşahede ve deneyler elbette ki bunlardan, ibaret değil- 
dir. Kendi zamanlarmda rastladıkları çeşitli hastalıklar, 
şüphesiz ki onlara her fırsatta yeni tecrübeler kazandır- 
maktaydı. Bu tecrübeler neticesinde olmalıdır ki te§rîh 
(anatomi) sahasında da ilerleme yapmışlar ve bunun so- 
nucunda da cerrahlik (operatörlük) san'atı inkişâf etmiş- 
tir. Nitekim Klâsik Kaynaklar*da cerrah (operatör) un- 
vanıyla anılan birçok dotorlarm isimlerine tesadüf etmek- 
teyiz. Bir misâl olmak üzere, Klâsik yazar îbn Ebî Usey- 
bia'nın dediğine bakılırsa, Abbasî hâlifesi Nasır Lidînülah 
(salt. 1180-1225), h. 598 (m. 1201-1202) senesinde we- 
sâne ta§lo.n'ııda.n izdirap (acı) çekmekteydi. îsmi gegen 
halîf e'nin özel doktoru olan ve o devria seçkin ( — ^hristi- 
yan — ) hekimleriııden sajalan Ebû Nasr el-Mesîh% bu sı- 
ralarda yüz yaşlarındaydı. Haricî tedaviler ve ilâçlar fay- 
da vermeyince, mesane ameliyata yapılmasını tavsiye et- 
mişti^^^^ fl^ jgj^ Useybia'nm ifâdesine göre bir böbrek 
hastasmm Wjesâne taşlan^ üâç sayesinde JBeşîdfecMm Ebü 
Halîka (doğum m. 1195) tarafından düşürülebilmîşti^^^. 

ilâçla tedavinin dâima gözlem (müşahede) ve deney 
(tecrübe) lere dayandığına şüphe yoktur. Bir misâl olarak 
şunu zikredebiliriz : Ebû Tâhir ibn el-Berhoğî (m. 1164 
senesinde hayattaydı) , Vâsıt şehrinde hekimlik yapı- 
yordu. îsrtisM . (hydropisie) hastalığından izdirap çeken 



222 îbn ebî Useybia, Uyun el^nbâ, s. 403. 

223 îbn ebî Useybia, Uyun el-enbâ, s.. 593. 
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bir adamı tedavi ediyordu. İlâcın bir türlü faydası olmu- 
yor ve hastalık devam edip ilerliyordu. Hasta, perhizi de 
bırakmıştı ve cam ne isterse yiyordu. Günün birinde, tuz- 
lu suda kdynaUlrmğ çekirge satm alıp yedi ve sonra müd- 
hiş bir isMî (diaree) başladı. Artık ümid yok diye, dok- 
tor da zâten hastaşmdan elini çekmişti fakat gariptir ki 
adam, birkaç gün sonra iyileşmeğe hattâ sağlığmia kavuş- 
mağa başladı. Durumu Öğrenen doktor tekrar hastasına 
gitti ve kaynatılmış (haşlanmış) çekirge yedikten sonra 
iyileştiğini öğrenince, üzün uzun düşündü ve- ^...bu i§j 
Tca/ynarmş çehirgeden olamaz...-^ dedi. Sonra da hastasına 
bunları kimden satın aldığını sorup öğrendi. Satıcıyı bul- 
duktan sonra, bıı çekirgeler'm nerede (hangi bölgede) av- 
landiğmı araştırdı ve çekirgelerin yaşayıp beslendiği ara-^ 
ziye gitti. Onlarm beslendikleri bitkileri gördü ve bir mik- 
dar topladı. Bundan sonra da istiskâ (hydropsie)*.hasta- 
lığmı bu bitkiyle tedaviye bâşladılar^^. 

Biraz önceleri belirttiğimiz üzere islâm dünyâsmda 
yetişen hekim ^ filozofİBT, herşeyden önce teşhis üzerin- 
de ısrar etmekteydiler. Bunun için de, gözkm (müşahe- 
de) sayesinde, hastahğin köklerine kadar inmek kabil olu- 
yordu. Sonra teşrîh (anatomi) ilmine dö önem vermek- 
teydiler. Nitekim daha önce belirttiğimiz üzere îbn Rü§d 
(1126-1198) diyordu ki: — Te§rîh ilmi sayesinde^ insâmn 
AUaha olan inancı artar. (bk. s. 295) Nihayet buradan da 
cerrahlık (operatörlük) san- atı. gelişmekteydi. Yukarda 
ifâde ettiğimiz üzere îslâm hekimleri arasmda,- cerrah 
(operatör) unvanıyla anılan birçok kimseler. Klâsik Kay- 



* Hydropisie (hidropizi) denüen istiaka hastalığı, karmda 
su toplanmalıdır. 

224 îbn ebî JJiaeyhm, üyûn el^enhây s. 345. 

tbn EM TJ&eyhidy bu ola3nt bir defa daha anlatmaktadır. (Bkz. 
Uyun el-enhâj s. 23) Fakat bu anlatışta ( — Vâsıt yerine—) Basra 
şehri sâkredümekte ve tabib'îa ismi verilmektedir. . 
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ûaklar'ımızda zikredilmektedir. Onlar, iyi bir te§Ms'ten 
sonra cerroM meselelerde lüzumsuz gecikmelerin, hasta- 
ların hayatmsL mâl olacağı idrâki içindeydiler. Bmıa dâir 
bir misâl verecek olursak : - - 

j) Filozof Ebul-BereMfda cerrahhh 

Elml-BereJcât^BağdâM (1076-1166), kaynaklaiın îfâ- 
desineLgöre, hayâtının sonlarmda müslürnan olmuş hekinâ- 
lerden biriydi. Türk sultanlarma yaptığı hizmetler muka- 
bilinde, himaye ve iltifata mazhar olmuştu. Nitekim, Sel- 
çuk Bultarüan'rnn hediyesi olan, kırmızı afîos'tan yapıl- 
mış son derece kıymetli bir Selçuk MVati (elbisesi) ile 
ders yapmaktaydı. îlm Eln Ü5e2/&ia'nm.anlattığma' göre, 
( — Selçuklıdarm hizmetinde" bulunduğu -sırada—-), Sultân* 
m ordugâhındayken, parmağında etyat<m (panaris) çıkan 
bir adanı içeri girdi. Yarası henüz olgunlaşmış değildi, 
fakat içinden cerahat (iltihap) akıyordu, Ebul-Berekât 
bunu görünce, parmağm o kısmım kestirdi, fakat yanm- 
daki öğrenciler böyle bir tedavinin yanlış olduğunu, çün- 
kü bu gibi yaraları diğer doktorların yaptığı gibi ( — ilâç- 
la — ) tedavi etmenin daha doğru olacağını ve parmağın 
kurtulabileceğini söyledüer. Ebut-Berekâtj tek kelimeyle 
olsım bu itirazlaria cevap yermemişti. Ama ertesi gün, ayni 
dertten şikâyet eden başka bir adam. daha geldi. O zaman 
EİMl-Berekâtj öğrencilerine bakıp dedi ki: — Doğru bul- 
duğunuz usulle, şimdi de bunun' tedavisini siz yapm. Eu- 
nun üzerine, etyaran (panaris) nasıl tedavi ediliyorsa, o : 
şekilde tedaviye başladılar, fakat yara gittikçe bÜ3mmeğe 
devam ediyordu. Tedavi için mümkün olan her şey yapıl- 
dı, her ilâç denendi fakat yara bütün parmağm üzerine 
yayılmağa başladı. t§ie 6 zamaaı parmağın kesilmesine 
karar verdiler ve hocaları Ebul-Berekâfın bilgisine inan-, 
dılar. Zâten bu hastalık (ryâni, paTuiTis demlen etyaran 
iıastahğı), o sıralarda çok yaygınlaşmıştı. Birçok hekim- 
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lerin bu gibi durumlarda parmak kesTnek^ten haberleri ol- 
madığı için, bâzı kimselerin bütün -eli çürüyor (kangren 
oluyor) hattâ bâzıları ölüme sürüMeniyordtf^^. 

k) Filozof Ebul-Berekâfda ruh hekimliği 

Türk-Islâm filozof ve hekimleri, yalnız muâlece 
(lüâçla tedavi) ve cerrafofofc (operatörlîik) değil, ayni za- 
manda rûh tababeti (ruh doktorluğu) üzerinde de dur- 
maktaydılar. Buna dâir bâzı enteresan örnekler vermek 
gerekirse, biraz önce ismi" geçen Ebul-Berekât Bağdadî 
(1076-1196) hakkmda zikredilen bir olayı aktarabiliriz. 
Hatırlanacağı üzere Ebul-Berekât^ hem filozofa hem de tu- • 
Mb olarak ün kazanmıştı. Sagdad'tayken malihulya (me- 
lankoli) hastalığına yakalanmış bir adam gelmiş ve der- 
dini anlatmıştı: Adamcağız zannediyordu ki başımn üs- 
tîinde bîr küp vardır; bu yüzden alçak saçaklı evlerin 
Önünden geçerken son derece dikkatli 3mrüyordu çünküi 
ba§mm üzerinde btdundûğunu zannettiği Mp'ün saçaklara 
değerek devrilmesinden korkuyordu. Ayrıca, küpü yere 
düşürmesmler dîye, kimseleri yanma yaklaştırmıyordu. 
Hastalığı tedâvî eden hekimlerin verdiği üâçlardan da bir 
fayda görmediği \ânlasıhyordu. Bunım üzerîae EbuhBere- , 
kât düşündü ki adamın iyileşmesi snc^k hayalî yoUar (el-^ 
uniûr el-vehmiyye) ile mümkündür. Bu sebeble uşaklarm- 
dan birine: — B:U hasta, tekrar gelip konuşmağa (:der- 
dini anlatmağa) başlarsa, ben sana işaret edince, elindeki 
değnekle, onun başı üzerinde bulunduğunu zannetiği kür 
pü kırmak istermişçesine, adanâm kafasma vurur gibi ya- 
pacaksın, dedi. Sonra da, ikinci uşağına: — 5en de tavan 
arasmda, elinde bir küp ile hazır olarak bekleyeceksin. 
Arkadaşm, adamm kafasına değnekle vurur gibi yapmca, 
sen de elindeki küpü derhal yere (bizim yanımıza)' ata- 



225 tbn ebî Useybia, TJyûn el-enbâj s. 375. 
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caksm kî, kırılıp parçalansın. Her neyse bîr ğun Ebül- 
BereJcâtj yine evindeyken ayni hasta çıkıp geldi ve derdi- 
ni anlatmak üzere konuşmağa başladı. Bunun üzerine 
Ehul-Berekât : -r-Senin başının üzerinde, küp filân yok di- 
yerek inkâr ederken, diğer taraftan da uşağma gereken 
işareti verdi. Orada gizlenmiş bejkleyen uşak ortaya çıkıp, 
hasta adama şöyle hitâb etti: — Vaİlâhi ben, senin başı- 
nın üstündeki küp'n işte bu değnekle kınp seni rahata 
kavuştııracağım, dedi ve elindeki değnekle .adanun kafası- 
na vurur gibi yaptı. Tam o sırada, ikinci uşak da, elinde 
beklettiği; küpü derhal aşağı attı. Küp; yere düşünce kı- 
rılıp parçalandı. Bu suretle melankoli (mâlı-hülyâ) has- 
tası, yere düşüp parçalanan küpü görünce, başmm üstün- 
de bulımduğunu zannettiği Mp'ten artık kurtulduğuna 
inandı ve ruh sağlığma kavuştu^^^. 

1) Filo^-TıekimLerde zayıf lairna tekniği 

Görüldüğü üzere îslâm dünyâsmda akıl ve ruh has-^ 
talıklarınm tedavisi için gereken teknik oldukça gelişmiş 
durumdaydı. Bunun sâdece Ûkçağ ve Ortaçağ tıbbmda 
değU, ayni zamanda asrıınızda da büyük önemi vardn:. 
Nitekim birçok fizyolojik hastalıklarm, ruhî sebeblerdeh 
ileri geldiğine dâir kanâatlar gittikçe kuvvetlenmektedir* 
Bu gibi hastalıklara psycho-somatigue (psüko-somatîk) 
hastalıklar denilmektedir;. Yâni bımlârm temelinde dâima 
bir ruhî râhatsi2İık bulunduğu ve şayet bu ruhî rahatsız- 
lık tedavi edüirse, onun sebeb olduğu bünyevî hastalığm 
da geçeceği. üzerinde durulmaktadır. Meselâ çok asabî mî- 
zaçh insanlarm midesinde çoğunlukla vJcere (ülser) çıkı- 
yor, ayni tip insanlarm kalb ve damar hastahklarına ya- 
kalanması daha kolaylaşıyor. îşte bu gibi duıoımlarda bir 
yandan ilâç tedavisi (mydlece) yapılırken, diğer taraftan 
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da ruli tedavisi üzerinde ( — rhiç olmazsa, hastalığa yaka- 
lanmazdan önce — ) durulmaktadır. îslâm Ortaçağlarında 
gerçi kalb ve damar haştalıklarmın incelikleri bugünkü 
kadar bilinıniyordu, fakat günümüzde olduğu gibi, §i§- 
manhKm sakmcaları iyice anlaşılmış durumdaydı. Nite- 
kim büindiği üzere günümüz insanları da, (—hekimlerin 
tavsiyesi üzerine—) §i§manhh't9.n sakınırlar. Çünki mo- 
dern tıbba göre, Özellikle. kalb ve damar hastalarının kilo 
ahnaktan kaçınmaları, hattâ mümkünse zayıflamaları 
tavsiye edilmektedir. Bu sebeble zayıflamak için, çeşitli 
rejimlervLZBTiB.de durulmaktadır. Gerçekte' hangi rejim'ia 
daha etkili olduğunu ve daha çabuk sonuç verdiğini söy- 
lemek, mümkün değildir. Fakat îslâm dünyâsında bu ko^^ 
nüda, ( — çabuk ve sür'atli zay%flatına konusımda — ) bir 
iki tane misâl göstermek kabildir. Klâsik fikir tarihçisi 
îbn Ebî Useybia (öl. 1270) anlatır kî : 

Abbasî halîfesi Hârûn el-Be^d (salt. 786-809) 'in ya- 
kınlarından biri, midesine çok düşkün, olduğu için müte- 
madiyen yiyor ve devamh olarak şişmanlıyordu. Buna 
"çok üzülen halîfe, tedâ^ çaresi bulmaları için, birçok 
doktorları sarayına davet etmişti.. Davet edüenlqr,den biri 
olan Ebû Kurey§ îsâ şişmanlık şeklinde tezâhiir eden bu 
hastalığın sebeblerini halifeye izah ettikten sonra, (—ne 
j^ldan olursa olsun — ) zayıf^amak'tan başka çâre olmadı- 
ğmı anlattı. Harun el-Re§îdj yakm akrabası olan bu has- 
ta için uygulanacak her nevî tedaviye razı olduğunu ve 
şayet zajoflatmayı başaracak olursa, 10.000 Dînâr (altın 
para) yereceğini söyledi. Bımıin tizerüıe Ebû Kureyş ha 
adındaki doktor, adamı kısa zsiraando. zayıflatmak için, 
en az yiiz tane çâre bulımduğunu fakat bunlardan sâdece 
bir tanesinin çabuk sonuç vereceğini, ancak bu usûlü 
( — ^böyle bir zayıflatm^a rejimini — ) uyguladığı takdirde, 
hasta öfkelenir de, — Öldürün şu doktoru diyecek olursa, 
Harun eZ-i2e§îd-in bımu önlemesini rica etti ve garanti 
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îstedî. Halîfe bımu da kabul edince, asıl mesleği bakı- 
mından eczacı (saydelânî) olan Ebû Kureyş îsâ^ bahis 
konuşu hastanın yanma gitti ve -muayene etti. Sonra, iiç 
ğÜR daha gelip nabız kontrolü yapacağmı, ondan sonra 
da kesin tedavi yolunu göstereceğini söyledi. Böylece 
ikinci ve ügüncü günlerdeki nabız kontrolü da yapıldık- 
tan sonra Ehû Kureyş hastasına dedi ki : —Ecel, ne öne 
alııiabilir, ne de geciktirilebilir. Bu sebeble vasiyet- ya- 
parsanız, iyi olur. Çünki ben öyle görüyorum kİ, gayet 
kn*k güne kadar yeni bir durum (^yeni bir ümit-r^) orta- 
ya çıkaı^a, ( — ^yani, ölmeyecek olursanız — ), o zaman 
size öyle bir ilâç vereceğim kî üç günde iyi olacaksınız. 
Bu- sözleri dinleyen şişman hastamn yüreği, korkuylkv 
( — ölüm korkusuyla — ) doldu, yemekten içmekten kesil- 
di, gözlerine uyku girmez oldu. Daha kırk güne varma- 
dan göbeği eridi. Kırkmcı ^wı^ doktor kalkıp Harun el- 
Re^d'e gitti ve hastamn zayıfladığından hiç şüphesi bu- 
İunmadığmı fakat hastayı birlikte ziyaret etmelerinin 
daha uygun olacağını söyledi. Birlikte gittiler ama hasta, 
kendisini bu kadar zayıflatan doktoru görünce Hârûn 
el-Reşîd^e dedi ki : — Ey müminlerin emîri, Allah aşkma 
şu kâfir doktoru benim hatırım için astır, çünki beni 
mahv etti. Baksana, şu düşman herif beni ne hâle ge-" 
tirdi, nasıl zayıflattı, deyince, Hârûn ehReşîd derhal 
yüce Allaha şükretti ve yakm akrabası olan hastaya de- 
di ki ; — ^Doktor sana kasden yalan söyledi ve bu sayede 
seni hayâta döndürdü. Bunu başardığı takdirde, ken- 
disine 10.000 dinar ^(altm para) vereceğimi vâd etmdştim. 
Başardığı için sen de ona ayni şekilde ihsanda . (bağışta) 
bulunmahsm, dedi. Böylece doktoî*, zengin olarak evine 
döndü; aşırı şişman iken bu suretle zayıflayan ve ölüm- 
den kurtulan hasta da, ilerde vefat edeceği zaınana kadar 
tekrar §î§manlamak'tajı kurtuldu^^. 



227 îbn ebî Useyibia, Uyun el-enbâ, s. 595. 
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Gerçi bir insanı bu şekilde ölüTn TcorJcusuyiB. zayıf- 
latmaky günümîîzdeki metodlar bakımından, hoşa gide- 
cek bir lîsnl değildir fakat başka çâre görememiş ol-. 
malıydı ki, ismi geçen îslâm hekimi böyle bir yola baş 
vurmak zorunda kalmıştı. Böyle bir zayıflatma usûlü, 
Gazzâlî (1058-1111) taraf mdan da hikâye edilmektedir. 
Onun ifâdesine göre : 

«...Hikâye, edilmiştir ki adanaın biri, karısının hışır 
olduğundan ve doğurmadığmdan şikâyet etmiş. Dok- 
tor (kadmm) nabzına bakmış ve demiş ki : — Do- 
ğum tedavisine ihtiyâcın yok. Zara: sen, 40 gün için- 
de öleceksin, çünkü nabzm buna delâlet ediyor. Bu- 
nun üzerine kadm, büyük, korkunun {lölüm Jcorhu- 
s-i^nun) farkma varmış, ve ... mallarmı çıkarıp da- 
ğıtmış, vasiyetini yapmış ve (40 günlük) süre bi- 
tinceye kadar yemeden ve içmeden kesilmiş, fakat 
ölmemiş. Kocası doktora gitmiş ve demiş ki : — (Ka- 
rım) ölmedi. Doktor : — ^Bımu zâten biliyordum, sen 
şimdi ona yaklaş çünki doğuracaktır, demiş. Adam : 
—Nasıl? deyince, (doktor) demiş ki : —Onu yağlı 
i : şişman) görmüştüm... bâzı organlardaki yağlar 
(şimdi) çözülmüş (erimi§)*tür. Biliyordum ki (vü- 
cuttaki) yağlar, ancak ölüm. korJcusuyia, eriyebilir. 
Bu sebeble onu (bu şekilde) korkuttum. Kendisi za- 
yıfladı ve doğum engeli zail oldu.. .»2^®. 

m) İbn Sina'da Psikanaliz ve Ruh hekimliği 

(îörüldüğü üzere; ruhî telkinlerle bâzı tedaviler ya- 
pılabiliyordu. Ayni şekilde îbn Svnâ (öl. 1037) 'ya isnâd 
olunan bir tedavi metodu vardır : Memleketinden uzak 
düşerek saraya kapatılan bir genç kız, derdini kimseye 



228 Gazzâlî, thyâ, 1/32. (arapça metin). 
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söylemediği için günden güne eriyip solmaktaydı. Tabîb- 
lerden îüç biri onım derdine çâre bulamıyordu. Nihayet 
bir tabîb. ( — rivayete göre tbn jSî'na^-) saraya çağrılmış 
ve kızm nabzmı tutarak, çeşitli sualler sormak suretiyle, 
onun nereli olduğunu tesbit etmişti. Ayni zamanda Klâ- 
sik yazar îbn Ebî Useyhia (öl. m. 1270) taraf mdan 22^- 
şîdeddin Ebû Haîika^^^ (öl. m. 1195) 'ya da izafe olıman 
bu fıkra Semerkand'lı Nizâmî-^i Aruzî (m. XII. asır)'nin 
Çehâr Mahâle'smde^^^^ fakat en güzel şekilde M evlâna 
(ÖL 1273) 'mn Mesnevi adlı eserinde hikâye edilmektedir. 
Şöyle ki : . 

Pâdişahliardan biri, yolda 'bir câriye görmüş ve onu 
satın almıştı. Fakat câriye, ansızm hastalandı. Pâdişâh, 
bütün doktorları topladı ve Mm benim sevgilimi tedavi 
ederse, ona hazineîemTii hağı§larımj dedi. Kepsi de türlü 
tedaviler yaptılar fakat çâre bulamadılar. Câriye, hasta- 
lıktan kıl gibi olunca, pâdişâh göz yaşı dökmeğe baş- 
ladı ve Allah'a yalvardı. Bunun üzerine bir yabancı her 
kîm geldi. Hasta ile hekim yalnız kalınca, nabzım tuta- 
rak sormağa başladı : — Sen nerelisin? Akrabâlarm, kom- 
şuların, sevdiklerin var mr? diye sordukça kızın nabzmı 
devamlı kontrol ediyor, fakat nabızda bir değişme olmu- 
yordu. Hekim ona SemerJcand şehrini soruncayâ kadar 
bu böyle devam etti, fakat tam bu şehrin isnai gegince, 
nabız hızlandı, cariyenin yanakları kızardı. (Çünki Se- 



229 tbn Sînâ*ûan (980-1037) çok önceleri nabıza bakarak 
'Psikanaliz usûlünün, İlltçağ- hekimi Calinus (Galenos: m.. 200 ,ciy.) 
İle, îhn Şînd'dan dalıa sonraki İslâm hekimlerinden Reşîddeddin JBShû 
BaMka (öl. h. 591/m. 1195) taraflarmdan da kullanıldıgmı, îhn EM 
Useyhia'dsûOL öğrenmekteyiz. (Bkz. Uyun ehenhâ, s. 595). 

229* Nizamî-i Arıi2İ, ÇeJıâr Makale (n§r. GMS, Leyden, 1910), 
s. 78 (23-24) - 79 (1-22) adlı eserinde îhn Sînâ^nm uyg^uladıfı psikcL:- 
naZiz tedavisini anlatır. Fakat burada ha^tâ olan bir erkek'tlr ve 
EmîrKdhûs*wı akrabâsıdn:. 
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merkandlı bir kuyumcuyu sevmekteydi). Hekim, bu su- 
retle onım sırrmı öğreranişti. Ustalıkla sormağa devam 
etti : — Kuyumcunun- oturduğu semti de bu suretle öğ- 
rendi. Nihayet mesele iyice anlaşılmıştı ve bu usta he- 
kim {—'psikanaliz metoduyla—), cariyenin kimi özleyip 
sevdiğini pâdişâha söyledi. Delikanlıyı Semerkand'tan ^ 
getirdiler ve cariyenin hastalığı bu suretle geçiverdi^^^**. - 

îbn Sînâj bir süre BüveyhVlerm hİ2metinde vezir 
olarak çahşmıştı. Onlardan hiri melankoli (mâli huIyâ) 
hastasıydı ve kendisinin inek olduğunu zannediyordu. 
Sorulan sorulara, inekler gibi bağırıp cevap veriyordu. 
İbn Sînâ onu da bu hastalıktan, ( — çok enteresan bir me- 
todla — ;) kurtarıp tedavi etmişti^^*^***. Şöhreti, daha genç- 
liğinde ( — SuMm'dayken— ) o kadar yaygmdı ki, Ha- " 
riz7n§dh hükümdarlanmn yanmdayken Gazneli Mahmûd 
onu sarayma davet etmişti. Fakat /5n Sîna bu davete 
etmeyince, Gazneli Mahmûd (salt. 998-1030) onun re- 
siınlerini astırıp heryerde aratmaya başladı ve bulanlara 
mükâfat vâdetti^^^ 

n) IhniU-ArabVye göte ruh ve heden ilişkisi 

Ruh hastalıMart^ ( — ^ve daha umumî olarak: Buh ve 
Beden arasindaki. karşüıMı ilişkiler — ) konusunda ilâve 
edilecek birkaç örnek daha vardır. Meselâ Îbn^ül-Arahı 
(1165-1240), ruhlum, sadece kendi beden'i üzerinde değil^ 
başka bedenler üzerinde de etkili olabileceğini söylemek- 



229** Mevlânâ, Me&nevî. (Nahîfî tere.) 1/3-10 (byt. no. 38- 
208) 

229*'** Nizâmî-i Arû^, Çehâr Makale (metin, nşr. GMS), 82 
(7-ll)-83 (5-24); aym eser (ing. tere. Browne, GMS), 91-92 ve 
92-93. 

230 Nîzâmî-i Arûzî, aym eser (metin, n§r. GMS), 76-78; aym 
eser (ing. tere. Brbvme, GMS), 86-87. 
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tedir^^°*. Ayrıca diyor llnı''iU-Ar<ıhîj bâzı hâmile kadınlar 
a§ erdiği zaman, doğacak çocuğun şekillenmesi de, kadı- 
nm arzu ettiği nesneye göredir. îşte bu' sebebledir ,ki, 
(--rîbn ül-AroM^ye bakıhrsa— ), hamileliğe sebep olacak 
hâdise sn-asmda bir kadm nasıl bir erkek sureti tasavvur 
eder ve dügünürse, çocuk da o suret (§ekil, biçim, sima) . 
\iZQxe dünyaj-a gelirmiş. Yine bu sebepledir ki (—Ibvfül- 
Arabi'ye gfîre^ — ) eski filozoflar, kendi eylerinde büyıik ve 
faziletli filozofların resimlerini ( ıtablolarmı) duvarlara 
asarlardı kî, zevceleri bu tablolara baksınlar ve çocuklar 
da onlar gibi dünyâya gelerek filozof olsunlar^^^ 

Hatırlatalım ki bu ifâdeler, tbnül-Arabî* den dört asır 
sonra yetişen OompojneUâ (1563-1638) 'nm Civitas Solis 
adh eserinde^^^* ve Ibnül-Arabî*den beş asır sonra yetişen 
Mdlehrançhe (1632-1715) 'm HalciJcatm Ar<x^t%rüm(ıs% admı 
taşıyan kitabmda^^^**, tekrar karşımıza çıkmaktadır. 

Îbn'ül-Arabî'ye göre ilâhî toMb denilen bâzı bilginler 
vardır ki bımlar ^peygamber adı verilen yahut peygamber- 
lerin mirasçısı olup, âlim denilen yeykhaMm (bilge) ismi 
verilen kimselerdir. Yine bazı tabipler (doktorlar), bâzı 
hastahkları tedavi etmek için, hastalarm mûsikî dinleme- 
lerini, çiçekli ve bahçeli yerlerde oturmalarını tavsiye 
ederler. Çünkü bunlar, rûhâm tıh (ruh tababeti) konusu- 
na girmektediir^^^. 



230* İbnül-Arabî, Fütuhat^ 1/649; krg. N. Kekük, thnül-Ara- 
Unin Es&rl&i% ^21 (frg. XXX3i4). 

231 îbn el-Arabî, Futû'hâty2/4:20\ kı^. N. Keklik, thu^uL-Arahl' 
nm SserleHj s, 427-428. 

231* T. CampaneUa, Güneş Ülkesîy (tere. V. Günyol ve H. Kaz- 
gan; Çam Tay. İst 1965), s. 37. 

231** Malebranche, Hahikatm AraştırÜTnastj (tere. M. Katırcı- 
oflu, (MEB. Yay. îst. 1947). 2/65-66. 

232 îbn elr Arabi, Fütuhat j 2/263; krş. N. Keldik, İbnül-Ara- 
hinm Eserlerij s. 431 1 (frg. XXX329* ve XXX329**). 
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Hulâsa, gerek v^vî ve gerekse rûM hastalıklann te- 
davileri ve ilaçlan konusunda, birçok filozoflarımızın, 
(^-özellikle Meşşâîler'in — ) çeşitli eserler yazdıklarını, 
Klâsik Kaynaklar' d3.n öğrenmekteyiz. Grerçi sâdece tıb ve 
famyıoköloji değil, ayni zamanda aströnomij rruvtemaiik, 
fizik, hiölaji vs. gibi konularda da filozoflarımızın birçok 
eserleri vardır fakat burada münhasıran üb ve onunla il- 
gili faaliyetlerden bahsedilmiştir, ' . 

Sonuç olarak şu noktanm da beUrlenmesihde fayda 
vardır: Yukarıda söz konuşu edilen hh ve farmakoloji 
faaliyetlerinin, ( — ajnrıca diğer pozitif ilimlere dâir faali- 
yetlerin — ) mevcudiyeti ve kesafeti dikkate almırsa, Türk- 
îslâm filozoflarının, ihm felsefece ne kadar çok önem ver- 
dikleri takdir olunabilecektir. Demek ki filozof larımız, sâ- 
dece soyut düşünce bakımından değil, pozitif ilimler üze- 
rine dayanarak felsefe yapmışlardır. Oysa Yeniçağ felse- 
fesinin de esas gayesi bu olmakla beraber, Avrupalı filo- 
zoflardan kaç tânesmin müsbet ilimlerde dayanarak felsefe 
yaptıklar! hesap edilecek olursa, Türk-îslâm filozoflannm 
değeri ve özeUiği bu bakımdan, daha iyi takdir olunacak- 
tır. 

o) Ünlü tabib-filozoflavın öğütleri 

îbn ebî Usej/bia iöh 1270) 'nm Uyun el-Enbâ adh ese^ 
rmde, ünlü filozof -tabiplerin nasihatlanndan örnekler bu- 
lunmaktadır. Mâlâdî ıs, ncü asra kadar olan tıbbî-hikemî 
görüşleri yansıtması bakımından, bunlardan bâzılarını 
zikredebiliriz. Meselâ tbn^ ebî Useybia'yB. göre : 

Hippokrât (Bukrât: m. 400 civ.) diyor ki : 

— lâiZj yaşamak için yeriz, yemek için yaşamayız-^^. 



233. Uyun el-JSnhâj nşr. Beyrut, 1965) (s. 50). 

Bu sözler, ayni zamanda Sokrates { 469-399 )*e de izafe edil- 
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— Bir hastaya demişti ki: — Ben^ Sen ve Hastahkj 
üç kişijâz. Şayet benden yana çıkarsan iki kişi 
oluruz ve hastalığı yeneriz. (s. 51) 

— Zarar verecek şeyi azaltmak, fa^ifda verecek şeyi 
çoğaltmaktan daha iyidir, (s. 52) 

— Hüsta'yBs arsû ettiği geyleri vermek, istemediği 
şeyleri vermekten daha faydalıdır., (s. 53). 

Ehû Bekir Râzî (öl. 933) diyor kî : 

— Câhil ve taklitçi ... doktorlar katildir, (s. 421) 

— Ateşli TıastoJtklan'j ateşli olmayanlardan daha sür' 
atle öldürücüdür, (s., 420) 

— Bir doktor daima sıhhat telkin etmeli ve hastaya 
bımu arzu ettirmelidir, (s. 420) 

lh7i Rizfvân diyor ki : 

— Doktor, ha^tamn sırlan konusunda ketum olma- 
hdir. (s. 565) 

— Hastadan ücret beklemekten çok, doktor hastayı 
ijrileştirmeye özen göstermelidir, (s. 565) 

— Doktor, sevdiği insanı tedavi edercesine, düşma- 
mm da tedavi etmelidir, (s. 565) 

— Bir hastaya çağırıldığm zanıan, hastahğı fe§his 
edinceye kadar, hastaya zararsız şeyler vermeU- 
sin. (s. 565) 

Gerek bu öğütler, gerekse daha önce sayfalarda ve- 
rilen örneklerin sonucu olarak, tıp ahlâkı konusunda dik- 
katimizi çeken hususlardan biri de, doktor'lajnn hasta'lBr 

mektedir. Bkz. Laertius,. Vie et Sentetıces, 2/M; ve ayr. Sicistânî, 
Münt&Jıab Sivâ7i eî-HiJcTnej .42a-42b; a,yr, bkz. N. Keklik, FelsefCj 
(İst. 1978). s. 207. 
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rma karşı. daiinâ feragat ve §efkaf la. muamele etmeleri- 
dir. Zaten, tı/p kelimesinin bu mânâya geldiğini de daha 
önceleri görmüştük, (bkz. l)r. s. 285) 

Bımun en tipik örnekleri olarak, Türk asıllı filozof ye 
tabiblerden Ebû BeMr Râzî (öl. 933) 'nin fakir ve zengin 
bütün hastalara kargı eşit davrandığmı^^^ ve tbn Sînâ 
(ölm. 1037)/nm da kamnç değil iyilik amacıyla doktorluk 
yaptığmı^ss bilmekteyiz. Bunun örneklerinden biri de, 
MuvüjffakudMn AhdüTazîz (1155? - 1208) isimli tabip-* 
tir. ÇünM o da, özellikle fakir hastalar' s. iiaT^ı fevkalâde 
şefkat gösterip onları tedavi ediyor ve aynca para yar- 
d/ınvı yaq>arak muhtaç oldukları yiyecek ve ilaçlan gönde- 
riyordu^^^ îşte, T^fcTnei^' den doğan hekimlikj o zamanlar, 
böyleydi. 

p) îslamda ilimler ve tvp (Bihliografya) 

îslâm dünyâsmda ilimler (ve özellikle f^p) çalışma- 
larmm tarihini (: gelişmelerini) tesbit etmek üzere, daha 
geçen (19. ncu) asırdan itibaren bâzı oriantalisler, çeşitli 
araştırmalar yayınladı. İlimler târihi niteliğindeki eserler 
arasmda AZdo Mieli'nin. La Science Ardbe (Leiden-BriU, 
1938) adındaki meşhur eseri^^^ ve G. Sarton'mı aynı şe- 



234 '- İbn Ebi Useybia, Uyun et-Bnhâ, s. 416 (str. 15), 

235 İbn Haimcân, Vefeyât eî-Â'yân, 2/158. 

236 tbn.Bbî tTseybia,. Uyun ehEnbâ, s. 671. 

237 Bu meşhur eserde, bâzı yanılgılar olduğu da görülmekte- 
dir. Meselâ, Henry George Farmer*m. The Organ of the Ancients: 
frorri HebreuOy Syrîac and Arabic sources (London, 1931) adlı eseri, 
hidrolik ve pnömatik sistemlerle çalışan ses ciha^Iarı'ns. dâîr ol- 
duğu halde, ( — ^bu eserin bir nüshası, Ank.AIiUi Kütüphâne'de var- 
dır — ), A Mîeli bu kitabın îsmindelci Organ kelimesine bakarak. , 
{ — herhalde kitabı bizzat görmediği için — ) onun, Aristo Organonu 
hakkmda bir araştırma olduğunu zannetmiştir, (bkz. La Science 
Arabe, s. 96) 
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Naturforscher (Göttîngen, 1890) adlı kitabı, Maco Meyer- 
kilde ünlü olan Introâ/uciion to the Histöry of Science 
(Baltimore, 1927-48) adlı kitabı ve bir de A. AdA^var'ın 
Osmanh Türklerinde îlim (îst. 1943) adlı eseri zikr edil- 
melidir. 

Tvp alanındaki araştırmalara gelince: Tarih sırasıyla 
bunlardan bâzılarmı gözden geçirecek olursak, Luçien 
Lecîerc taraf mdan yayınlanan Histoire de la Medicine 
Arabe (Paris, 1876) adlı eserden sonra, F. WüstenfeMm 
meşhur eseri olan Geschichte.der arabischen Aerzte und 
Naturforscher (Göttîngen, 1890) adlı kitabı, M€ix Meyer^ 
hofım da belirttiği üzere (İsi. Ans. (B/ii] s. 727a) esas 
bakımından îhn EH Useybia (öl. 1270) 'nm Uyun ehEnbâ 
fî tahalzât el-Etihhâ vel-HuJcemâ (nşr. Beyrut, 1965) adh 
eserine dayanmaktadır.* 

Bu araştırmaları takip ederek, 20 nci asırdan itiba- 
ren bâzı önemli eserler daha yayınlanmıştır. Msl : 

— E. G. Browne, Arabian Medicine,,,., (Cabridge, 1912) 

— Hilton/Simpsan, Ardbkm Medicine and Surgery^ 
. (London, 1922) 

— D. Campbell, Arabia/n Medicine and its influence on 
the Middle Ages^ (London, 1926) 

Bunlardan başka, Türklerde Up ve eczâoıhk konusun- 
da da bazı araştırmalar yayınlanmıştır. Meselâ : 

— Osman Şevki, Be§buçuk asırhk Türk tababet tarihij 
İstanbul, h. 1341 (m. 1925 : eski harflerle) 

— Rachmati, R. (Reşit Rahmeti Arat), Zwr HeiTkunde 
der Uigureh^ (1932 yılmda) 



* Tamamlayıcı hibtiografya için ayr. bkz. B.G. Browııe, İ2e- 
vised Transîation of the Ghahar Maqala^ (GMS, 1921), s, 145. 
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— Süheyl Ünyer, İslâm Tababetinde TürTderin Yeri^ 
(Tedavi Kliniği ve Laboratuarı Mecm,) îst. 1^5 

— Süheyl Ünver, Tvp m3.d± (îsL Abs, 12/i; s. 230-234) 

— Prof, Dr, Turhan Baytop, Türk Eczacılık Tarihi, 
fet. 1985 

Bütün bunlar gösteriyor ki felsefe ile tıp ( :hakîmlik 
ve hekimlik) ve dolayısıyla felsefe ile pozitif iZi??ıZer ara- 
smda organik bağlantı vardır, Türk-îslâm filozofları işte 
bu açıdan felsefe yapmışlardır. 
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